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Kilka dni temu Instytut Obywatelski opublikowat raport
dotyczgcy partycypacji spotecznej w miastach. Najwazniejszymi
ze zdiagnozowanych probleméw byty praktyczne jedynowtadztwo
prezydentéw miast, szczegdlnie tych wielkich, fasadowos¢
demokratycznych procedur oraz iluzoryczna mozliwo$¢ spotecznej
kontroli nad nimi. Dla oséb zajmujacych sie kwestiami
miejskimi nie jest to wszakze nic nowego — od lat spotykamy
sie i walczymy z réznym szczesciem z tym zjawiskiem, usitujac
mu sie przeciwstawi¢. Niestety Zrdédta tej sytuacji maja nature
systemowg i nietatwo jg zmienit.

Prezydent miasta ma wedle obecnie obowigzujgcych przepisow
wtadze zakrojong niezwykle szeroko. Oficjalnie bedgc jedynie
wykonawcg tego, co postanawia o0gét mieszkancdw poprzez swoich
przedstawicieli, czyli radnych, w praktyce jest pomystodawca 1
motorem przeréznych inicjatyw i inwestycji, radzie miejskiej
pozostawiajagc jedynie funkcje zatwierdzajgcg. Jest to tym
tatwiejsze, im wiecej jest radnych — czesto anonimowych 1i
pojedynczo zupeitnie bezsilnych. Gtos jednego czy dwdjki
radnych nie znaczy niemal nic, szczegdlnie gdy za prezydentem
stoli zdyscyplinowany klub lub koalicja go popierajaca. Nawet
jesli ten pojedynczy radny niezgadzajacy sie z prezydenckim
pomystem pochodzi z klubu sprawujgcego w miescie wtadze, to
jego pozycja nie jest wiele lepsza. Jedyne, co moze zrobid, to
usitowa¢ lobbowa¢ kuluarowo wsrdéd partyjnych kolegdéw, wcigz
jednak majac przeciw sobie prezydenta znacznie lepiej
osadzonego w srodowisku oraz jego zausznikéw. Radny opozycyjny
nie ma nawet tej mozliwoSci, a co dopiero radny niezalezny,
bezpartyjny.

Prezydent wielkiego miasta jest praktycznie nieodwotalny 1
musi naprawde bardzo sie postara¢, aby stracic¢ stanowisko.
Procedura odwotawcza jest trudna i bez posiadania wsparcia
ktorejs z partii politycznych mieszkancy nie majg co myslec¢ o


https://wolnemedia.net/dobry-car-i-nowi-mieszczanie/

jego odwotaniu, gdyz zwyczajnie nie bedg w stanie podotad temu
pod wzgledem logistycznym. Ilos¢ potrzebnych gtosow idzie w
dziesigtki i setki tysiecy, a czas jest krotki. Daje to
prezydentom niezwykty komfort czteroletniej nieusuwalnos$ci,
nieznany nawet premierom. Ta praktyczna ,niesmiertelnos$¢” ma
swoje jasne i ciemne strony. Oczywiscie zapewnia stabilnos¢ i
pozwala przeprowadza¢ wieloletnie projekty bez ogladania sie
co chwila na mozliwos¢ odwotania i zycia w rytmie nieustajacej
kampanii przedwyborczej, bez zwracania uwagi na stupki
popularnosci. Jest to jednak zatruty nektar, bo %*atwo
zapomnie¢ o woli wyborcéw, liczgc na to, ze za 2-3 lata ludzie
nie bedg juz pamietac.

Prezydent miasta, uwolniony od biezacej kontroli mieszkancéw i
ich przedstawicieli, ktérzy wedle nowych przepiséw pozbawieni
zostali nawet mozliwo$ci udzielania mu absolutorium, staje sie
bytem niezaleznym i samowtadnym. Wyposazony w niemal
nieograniczony zakres kreowania miejskiej przestrzeni moze
dziatac¢ praktycznie dowolnie, dbajac jedynie o to, zeby od
czasu do czasu wiekszos¢ radnych zagtosowata zgodnie z jego
uznaniem. Tylko od jego dobrej woli i wtasnych przekonan
zalezy, czy bedzie osSwieconym autokrata, czy tez bezwzglednym
zamordystg, w biatych T1lub mniej biatych rekawiczkach,
sprawujgcym w miesScie wtadze absolutng. Wtadza dana
prezydentowi jest jak Jedyny PiersScien znany z trylogii
Tolkiena ,Wtadca Pierscieni” - kusi kazdego i potrzeba
ogromnej sity woli, aby ja od siebie odsung¢. Jesli sie jednak
ja przyjmie, ulegniecie jej staje sie tylko kwestig czasu.

Nie bez powodu odwotatem sie do tolkienowskiego Swiata. Oto
mamy wiceprezydenta todzi, Radostawa Stepnia, ktéry jeden z
wymyslonych przez siebie projektow okresla mianem ,nowego
Shire”. Projekt ten zakt*ada stworzenie na zachodzie miasta
wielkiego, <czterystuhektarowego kompleksu rekreacyjno-
wypoczynkowego, w sktad ktdérego wejdg dzisiejsze ogrod
zoologiczny, ogréd botaniczny, park na Zdrowiu i dawny
wojskowy poligon na Brusie, zakupiony kosztem ponad 70 mln z%.



Projekt ten wart jest 200 mln z%*, z ktérych wiekszo$¢ ma
pochodzi¢ z Unii Europejskiej, ale samo miasto musi na niego
przeznaczy¢ co najmniej 40 mln. Dzieje sie to w sytuacji, gdy
zdecydowana wiekszos¢ budynkéw komunalnych w centrum miasta
jest w ztym albo bardzo ztym stanie technicznym, a majagca
stuzy¢ mieszkancom komunikacja miejska praktycznie dogorywa,
petnigc na wielu odcinkach juz tylko funkcje socjalnag. Mimo to
X6dzkie ,Shire” posiada ogromng szanse na powstanie, bo nie ma
sity zdolnej powstrzymal wiceprezydenta przed realizacjg jego
planu. Nie zrobig tego mieszkancy, nie zrobig tez tego radni,
ktédrzy dostang gotowy projekt do przegtosowania. Mégitby to
zrobi¢ prezydent miasta, ale tego nie zrobi, bo gdyby by%
przeciwny, to pomyst nie doczekatby sie ogtoszenia. W tej
sytuacji szafarzem staje sie ministerstwo rozwoju
regionalnego, rozdzielajagce unijne fundusze — ale 1 tu mamy do
czynienia bardziej z konkursem piekno$ci i wazeniem si%
réznych prezydentéw miast niz z wstuchiwaniem sie w prawdziwe
potrzeby obywateli.

W tej sytuacji mieszkancy nie sg w stanie wiele zdziatac. Moga
oczywiscie wzig¢ wudziat w konsultacjach spotecznych,
pracowicie wypisujgc swoje uwagi w formularzach
konsultacyjnych 1 majgc nadzieje, ze prezydent miasta sie do
nich pozytywnie ustosunkuje. Moga tez szukad¢ szczescia i
osobiscie dyskutowac¢ czy to z prezydentem, czy to z ktéryms z
jego moznych — w cztery oczy lub na portalu spoteczno$ciowym,
poprzez ktdéry paradoksalnie %tatwiej jest dotrzeé¢ do waznej
persony niz tradycyjnymi drogami. Mogg tez sie zorganizowad i
probowa¢ wspdlnie wptywad na sytuacje w miescie, zgodnie z
zasada, ze grupa moze wiecej. I faktycznie robig to.

0d pewnego czasu obserwujemy prawdziwg eksplozje tzw. ruchéw
miejskich. Ludzie w nich skupieni czujg sie gospodarzami
swoich miast, czujg sie za nie odpowiedzialni 1 zyjag 1ich
zyciem. Dajg od siebie bardzo wiele, dzielagc sie ideami,
wiedzg (czesto ekspercka) i wolnym czasem — najczesciej
bezptatnie i z partyjno-politycznego punktu widzenia zupeinie



bezinteresownie. Samoorganizujg sie w stowarzyszenia, fundacje
lub nieformalne grupy, walczgc na co dzien z ograniczeniami,
jakie stawia przed nimi ustawodawstwo dotyczgce trzeciego
sektora. Niekiedy dziatajg w prawnej prézni, dopiero wykuwajgc
nowe rozwigzania, czasem dziatajg tez poza prawem, walczac np.
z wszechobecng reklamg (niszczenie billboardéw czy gtosSna
ostatnio akcja oblania farbag witryn drogich sklepdéw w
Warszawie) czy dopiero wymuszajac legalizacje jakichs$ zjawisk
(akcja ,Nielegalne przejscie, ktére chciato by¢ zebrg” w todzi
lub réwniez tamtejszy ,Zebra bomber”).

Miejscy aktywisci nie sg grupg jednorodng. Dziela ich poglady
na temat samego dziatania, jak i na temat tego, jak osiggad
cele. Jedni stojg catkowicie po stronie legalnosci dzia%an,
inni decydujag sie na miejska partyzantke w szarej strefie.
Jedni chcag osiagna¢ swoje zatozenia, lobbujac u politykoéw i
piszgc projekty nowych praw, inni decydujg sie na powolng
prace u podstaw 1 poszerzanie wtasnej bazy. Podziaty te ida
nieraz w poprzek samych organizacji, doprowadzajgc do napie¢ i
tar¢, ale tez i twérczej dyskusji, i wymiany mys$li. Réwniez
temu celowi stuzy zwotany z inicjatywy stowarzyszenia My
Poznaniacy Kongres Ruchéw Miejskich, ktorego druga edycja
zorganizowana w todzi zgromadzit*a ponad 200 aktywistow
reprezentujgcych ponad 100 organizacji z catej Polski.

Tak dynamicznie rozwijajace sie stanowisko nie mogto ujs¢
uwadze politykdéw, przynajmniej niektérych. Na razie
przygladajg sie im i starajg analizowad¢, rdéwniez poprzez
powigzane ze soba organizacje i przybuddéwki, partyjne think-
tanki i oSrodki mysli. Opisujg swoim jezykiem ich $rodowisko,
definiujgc je wedle wtasnych potrzeb i wyjmujac z niego to, co
dla nich wygodne. Pod tym wzgledem wspomniana przeze mnie
publikacja Instytutu Obywatelskiego i towarzyszgcy jej
medialny oddZwiek sa szczegdélnie cenne, poniewaz pokazuja
mozliwe kierunki, jakie przed nimi stojg. W kolejce po
miejskich aktywistéw ustawiajg sie nastepne partie i
srodowiska, usitujgc ich do siebie przyciggnaé¢ i przekonac.



Bedziemy $wiadkami gtosnych transferdéw i nieoczekiwanych
nawrécen, odnajdzie sie tez wielu mys$licieli, ktoérzy juz teraz
ustawiajg sie w kolejce po tytut pierwszego, ktdéry opisat
ruchy miejskie, i ktdérzy gtosno beda krzyczec, ze to my, my,
my jestesmy ruchami miejskimi i to my mamy prawo do miasta, a
nie wy.

Tymczasem prezydenci miast zauwazyli ruchy miejskie juz jakis
czas temu i starajg sie je kanalizowadé¢. Wchodzimy w to,
uczestniczgc w konsultacjach spotecznych i réznego rodzaju
mniej 1lub bardziej formalnych spotkaniach i ciatach
doradczych. Opiniujemy rdézne dokumenty i strategie, dajgc od
siebie wiedze i pomysty, ktdére czasami bywaja wykorzystywane.
Inwestujemy czas i dostajemy na zachete drobne ustepstwa,
szczeg6lnie tam, gdzie ani prezydent, ani zaden z jego
mandarynéw nie upatrzyli sobie prywatnego pola
zainteresowania. Mozna nam ustgpic¢ tam, gdzie w gre wchodzg
dziesigtki czy setki tysiecy ztotych, ale juz nie tam, gdzie
kwoty liczg sie w dziesigtki i setki miliondw. Mozna
ustepowaé¢, a nawet wspoipracowaé¢ w sferze kultury, mozna da¢
budzet obywatelski, stanowigcy procent lub dwa w skali ca%tego
miejskiego planu finansowego, mozna rzuci¢ milion czy dwa na
Sciezki rowerowe, ale nie ma co marzy¢ o tym, zeby prezydent
ustgpit tam, gdzie mamy do czynienia z kolejnag $miatg
inwestycjg — czy to bedzie trasa, stadion czy nowy dworzec.
Tutaj spotykamy sie z zelazng piescig, czasem tylko dla
niepoznaki obleczong rekawiczka. Nie mamy sit ani $rodkéw, aby
sie temu przeciwstawié¢, nie mamy tez czesto mozliwoS$ci, zeby
przebi¢ sie z naszym przekazem do opinii publicznej. W obliczu
nowej, wspaniatej inwestycji, za ktdérg stoi wola prezydenta,
wszystkie ustalenia tracg moc. Strategie, tak dtugo ucierane 1
konsultowane, stajg sie tylko sSwistkami papieru, z ktdrych
tresci ztotousci prezydenccy rzecznicy potrafig wysnud
uzasadnienie wszystkiego, ktécac sie o kropki i przecinki. Nie
trzeba ani analiz, ani studidw, zresztg zawsze mozna jakies
zaméwi¢, a jesli ich wyniki sie nie spodobaja, to mozna zerwad
umowe (jak w todzi na studium systemu komunikacyjnego miasta)



i rekami wtasnych ekspertéw napisac¢ kolejne.

Jednak miejscy aktywisci nie sg jedynymi, ktérzy zabieraja
gtos. Coraz czeSciej oczekiwania artykutuje takze mtoda
miejska burzuazja, Swiadoma wtasnych praw i potrzeb — i gtosno
domagajgca sie realizacji swoich postulatéw. Obie grupy %*aczy
to, ze uwazaja, 1z majg prawo do miasta. Dzieli ich to, ze
wedtug miejskich aktywistéw przystuguje ono catej spotecznosci
lokalnej, nowi mieszczanie za$ widzg przede wszystkim swoje
prawo i korzysci. Ci pierwsi walcza o miasto jako jednorodny
organizm, skupiajgc sie na pozytku wszystkich jego
mieszkancéw, ci drudzy walczg gtéwnie o siebie i swdj klasowy
interes. 0sig podziatu sg empatia i spoteczna sSwiadomos¢,
zdolno$¢ wyjsScia poza swojg klase spoteczng i poza swoja
grupe, umiejetnos$¢ oceny, czy to, ze ,moja” przestrzen stanie
sie doktadnie taka, jak sobie tego zazycze, nie zaszkodzi
miastu jako przestrzeni, w ktdérej zyja wszyscy jego
mieszkancy.

Nowl mieszczanie sg prezydentowi wygodni. Owszem, bywaja
irytujgcy i czasem kopig go po kostkach, ale sg przeciez
systemowi. Dziat*ajg w ramach systemu i nie pragng zmieniad
jego zasad. Pragng drobnych zmian, sobie dogodnych, ale nie
dazg do przemodelowania Llub obalenia catej struktury. Sa
konserwatywni, pragng przede wszystkim porzadku 1 spokoju,
czystosci i schludnosci. Chcg, aby ich miasto by*o dostatnie i
normalne, wystrzegajgc sie niepokoju 1 bataganu. Sytuacja
przez nich zastana catkowicie usprawiedliwia ich dgzenia — w
polskich miastach panuje nieporzadek, brakuje planowania
przestrzennego, kazdg wolng powierzchnie zajmujg wszechobecne
reklamy, a na ulicach zdarzajg sie biedacy 1 zebracy. I
wtasnie kiedy z tymi ostatnimi przychodzi sie nowym
mieszczanom spotkad, najsilniej wychodzi zarysowany wyzej
podziat. Nowi mieszczanie nie czujg z nimi zadnego zwigzku,
chcg sie ich pozby¢. Chcg ,o0dzulic¢” centrum, wyrzucajac z
niego ludzi ubogich, ktdérych nie sta¢ na czynsz i optaty. Nie
chcg rewitalizacji, ktdéra oznacza dtugotrwatg prace z



mieszkajgcymi tu ludZmi — chca remontu i odnowienia budynkéw
oraz zasiedlenia ich ,Swietlistymi”, ludzmi podobnymi sobie,
niezle sytuowanymi i posiadajgcymi okreslony kapitat, tak
pieniezny, jak 1 kulturowy.

Bojg sie jednak do tego przyzna¢, bo rewitalizacja i jej idee
dos¢ gteboko juz zapuscity korzenie, a gentryfikacja jest
niemodna i wstyd sie do niej przyznaé¢. Dlatego tez nowy
mieszczanin zast*ania sie obiektywnymi trudnosciami i
obowigzujgcym prawodawstwem, ktdore nie zostawia wiele
przestrzeni. Méwi z przekonaniem o rewitalizowaniu catych
dzielnic, ale na co dzien pozwala na to, aby miasto dokonywa%o
punktowych remontdéw, niemal zawsze wigzgcych sie z
wypchnieciem dotychczasowych mieszkancéw do innych miejskich
budynkdéw i zastgpieniem ich 1ludZmi bogatszymi 1lub
.kreatywnymi”. Méwi o zrownowazonym rozwoju, ale nie
protestuje przeciwko otwarciu kolejnej galerii handlowej
wypierajacej mate sklepy czy osiedlowych handlarzy, ktdrych
miejsca pracy okresla pogardliwie ,budami”. Nowy mieszczanin
wystrzega sie ideologii, przedstawiajgc siebie jako osobe
rozsadng, daleka od polityki, ale w rzeczywistosSci jest
gteboko zanurzony w neoliberalnej doktrynie obowigzujagcej w
Polsce w ostatnim dwudziestoleciu.

I tak oto zawigzuje sie specyficzna symbioza. Z jednej strony
mamy oswieconego Prezydenta, wybieranego na kolejng juz
kadencje, doskonale umocowanego w miejskiej przestrzeni,
przybierajgcego maske Dobrego Cara, ktéry przeciez zawsze chce
dobrze i ktéry prowadzi poddanych ku sSwietlanej przysztosci.
0d czasu do czasu przeszkadzajg mu Zli urzednicy, ktdrych
gtowy raz na jakis$ czas przyozdabiajg szpalty gazet, gdy ich
czas na dworze dobiega konca. Z drugiej strony staja Nowi
Mieszczanie, pragngcy spokoju i porzadku, zeby byto dostatnio,
zeby byty zamiecione chodniki, wyremontowane fasady budynkow i
zeby gtdéwna ulica miasta 1$nita granitem i modnymi markami.
Dobry Car daje Nowym Mieszczanom poczucie stabilnod$ci i
spokoju, oni mu za$ oferujg spoteczng legitymacje i mozliwos$¢



dziatania zgodnie z zasadg ,dziel i rzadZ”. Dzieki nim Dobry
Car ma opozycje konstruktywng, ktéra moze ustawié¢ w kontrze do
tej niekonstruktywnej, roszczeniowej, dgzgcej do zmiany status
quo.

Ostatecznym efektem tej symbiozy jest to, ze prawo do miasta
przystuguje gtéwnie tym, ktorzy juz sie na nim uwkaszczyli.
To, co pozostato niezajete, staje sie polem walki 1
przepychanek, na ktdédrym zwyciezajg najsilniejsi. Polityka
miejska, rewitalizacja, zrdéwnowazony rozwéj i wszystkie te
magdre stowa stajg sie wygodnymi wytrychami, za ktérymi daje
sie ukry¢ szerokie arterie, stadiony, parki rozrywki, handlowe
galerie 1 wiezowce, bez wyjatku drenujgce miejskie budzety w
imie biznesowego podejs$cia prezydenta i jego Swity.

I tak oto rzeczywiscie budzimy sie w Shire. Ale nie w tym
wymarzonym i sielankowym, 1lecz w tym zniszczonym,
zdewastowanym i obcym, w ktérym nic nie jest takie, jak bysmy
chcieli.
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