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W 43. numerze ,Najwyzszego Czasu” w artykule ,Prawo wedtug
Nozicka” p. Pawet Morga przedstawit* teorie autorstwa
wymienionego w tytule filozofa, zgodnie z ktdérg jakoby
,panstwo moze powsta¢ i istniel bez pogwatcenia niczyich
naturalnych uprawnien, (..) w wyniku dzia*ania ,niewidzialnej
reki”, ktéra jest mocg panstwotwércza i dzieki ktdédrej mozliwe
jest przezwyciezenie anarchii stanu natury bez jakiejkolwiek
intencji powotania panstwa”. Poniewaz prac akurat tego
teoretyka libertarianizmu nie czytatem, trudno mi stwierdzid,
czy opracowanie p. Morgi wiernie oddaje jego poglady i nie
jest dla mnie jasne, czy przedstawiony w tym opracowaniu
schemat jest jedynie hipotetycznym modelem majacym pokazywad
mozliwo$¢ powstania panstwa w taki sposdb, czy tez prof.
Nozick rzeczywis$cie uwaza, iz panAstwa rzeczywiscie tak w
historii ludzko$ci powstawaty. Jes$li to drugie, to moim
zdaniem jest oczywiste, ze mija sie on z prawdg — istnieja
liczne dowody na to, Zze organizacje panstwowe na rozmaitych
terenach tworzyty sie w wyniku narzucenia sita wtadzy badZz to
przez miejscowe grupy ,silnych ludzi”, bgdZz tez przez
najezdzcow z zewngtrz, 1i wtadza ta bynajmniej nie
przestrzegata ,naturalnych uprawnien” rozumianych wedle
wolnosSciowych standardéw p. Nozicka. Natomiast jesli
przedstawiony w wymienionym artykule schemat ma byc¢ jedynie
hipotetycznym modelem majgcym dowodzié¢ mozliwo$ci powstania
panstwa w zgodzie z wolnosciowymi zasadami, to musze
powiedzieé, ze moim zdaniem niczego takiego on nie dowodzi —
przynajmniej w wersjli przedstawionej przez p. Morge.

Zgodnie z owym schematem, ludzie dla ochrony swych praw tworza
najpierw ,towarzystwa wzajemnej ochrony”, z ktérych jedno po
pewnym czasie w drodze wolnej konkurencji zdobywa na danym
terenie pozycje dominujgcg, a nastepnie pozostaje jako jedyne.
Pozostajgce poza nim niezalezne jednostki stopniowo same
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przytgczajg sie don, widzgc w tym mozliwos¢ zapewnienia sobie
lepszej ochrony. W ten sposdéb powstaje ,panstwo minimalne”.

Owszem, taki proces jest teoretycznie mozliwy. Tylko, ze dla
mnie takie ,panstwo minimalne” (o ile dobrze zrozumiatem jego
zatozenia) nie jest panstwem! To po prostu dobrowolna
organizacja, ktora, wbrew temu, co pisze p. Morga, nie ma
monopolu na ,uprawnione stosowanie przymusu na danym
terytorium geograficznym”, a jedynie jest w danym momencie
jedynym podmiotem, ktéry taki ,uprawniony przymus” na tym
terytorium stosuje. Zajmuje podobng pozycje, jak np. jedyny
piekarz lub sklepikarz w okolicy — taka sytuacja moze sie
zdarzy¢ w warunkach najbardziej wolnego rynku i woéwczas nie
oznacza to jeszcze, ze Ow piekarz czy sklepikarz jest
monopolistg, a tylko, ze nie ma akurat zapotrzebowania na
wiecej lub potencjalnych konkurentéw; ale sytuacja moze sie
zmieni¢. Owszem, w praktyce organizacja ta stanowi prawo. Ale
dopdki jest to prawo wolnosciowe, to jest respektujagce
,naturalne uprawnienia”, dopdéty jej cztonkowie majg swobode
wystgpienia, zrezygnowania z optat na jej rzecz i zatozenia —
na tym samym terenie — organizacji konkurencyjnej. Ktéra to
organizacja moze w szybkim czasie sta¢ sie potezniejsza, a
nawet zajg¢ catkowicie miejsce dotychczasowej w zupeinie
pokojowy i , rynkowy” sposéb.

Chciatbym zwrécié¢ uwage, ze tak rozumiane ,panstwo minimalne”
nie musi by¢ wcale minimalne w tym sensie, ze nie musi
ogranicza¢ sie wcale do funkcji wojskowo-policyjno-sadowych.
Moze zajmowal sie takimi dziedzinami, jak os$wiata, opieka
zdrowotna, pomoc dla najbiedniejszych, czy nawet prowadzid
dziatalnos¢ gospodarczg. W tym sensie moze by
,s0cjalistyczne”! Kto powiedziat, ze ,towarzystwo ochrony” nie
moze zajmowal sie tez czym$ innym, czy tez rozumie¢ ,ochrony”
we wtasnie taki ,socjalistyczny” sposéb? Dopdki pozostaje ono
dobrowolne, nie gwatci niczyich uprawnien, nawet jesli zdobywa
pozycje quasi-monopolisty. Tym, czym odrdznia taka organizacje
od istniejacych dzis w rzeczywistos$ci panstw, jest wtasnie



dobrowolno$¢ przynaleznos$ci, a nie fakt ograniczenia do
dziedziny ustug z zakresu policji, armii i1 sadownictwa.

Z drugiej strony, jesli ,panstwo minimalne” miatoby by¢
rzeczywistym monopolistg, to musiatoby sie to sta¢ w wyniku
pogwatcenia ,naturalnych uprawnien”. Jes$li zabronitoby swoim
cztonkom wystepowa¢ lub tez ,niezaleznym” egzekwowal ich prawa
(nie w konkretnych, jednostkowych przypadkach
usprawiedliwionych udowodnionymi »ryzykownymi i
niebezpiecznymi” dziataniami, ale generalnie), to tym samym te
prawa zostatyby pogwatcone. Owszem, jest to mozliwe, ale
wOwczas opisany schemat bynajmniej nie dowodzi mozliwoS$ci
powstania panAstwa bez pogwatcenia tych praw , w wyniku
dziatania ,niewidzialnej reki”.

Reasumujgc: wedle opisanego powyzej schematu moze powstad
jedynie dobrowolna organizacja opisana dwa akapity wyzej -—
ktérg z braku lepszego okreslenia mozna nazywacC ,panstwem”
(cho¢ moim zdaniem bardziej pasowataby tu nazwa ,dobrowolna
rzeczpospolita”), ale ktdéra sie w zasadniczy sposéb rézni od
realnie istniejgcych panstw (mniej wiecej tak, jak firma
dziatajgca na wolnym rynku od firmy dziat*ajgcej w oparciu o
przymusowy monopol), natomiast prawdziwe panstwo, majace
monopol na ,uprawnione” (najczesciej zreszta rdwniez
nieuprawnione) ,stosowanie przymusu na danym terytorium” 1
utrzymujgce sie z przymusowego haraczu, moze powstal jedynie w
wyniku pogwatcenia naturalnych praw w rozumieniu Nozicka — 1
tak w rzeczywistosci panstwa powstawaty.

Wracajgc do wspomnianej dobrowolnej rzeczypospolitej: istnieje
mozliwo$¢ przeksztatcenia w cos takiego obecnego panstwa i nie
wymaga to wcale dtugiego 1 skomplikowanego procesu reform (w
kazdym razie organizacyjnych). Wystarczytoby, zeby podatki
zmienié¢ w optaty za prawo do obywatelstwa (lub - w
radykalniejszej wersji — za prawo do korzystania z tych czy
innych ustug panstwa) i zaprzesta¢ karania ,przestepstw bez
ofiar” — w kazdym razie w stosunku do nie-obywateli,
obywatelom za$ przynajmniej umozliwic¢ za naruszanie takich



regut wybor: dobrowolne poddanie sie karze 1lub utrata
obywatelstwa. 0dtad niezadowoleni z funkcjonowania takiej
dobrowolnej rzeczypospolitej mogliby z niego wystepowad¢ i
tworzy¢ alternatywne organizacje zajmujgce sie tak ochrong,
jak 1 pomocg socjalng (jesliby tego chcieli). Ba, mogtyby
wystepowaé cate wielkie grupy — gminy, miasta, regiony, a
takze spotecznos$ci ponadterytorialne, takie jak
tradycjonalisci katoliccy, $wiadkowie Jehowy, punki czy
zwolennicy idei Ayn Rand. A w kazdym razie istniataby taka
mozliwoS¢ i rzadzacy owag dobrowolng rzeczpospolita musieliby
bra¢ to pod uwage. Znalezliby sie w sytuacji wktascicieli i
zarzgdcoéw prywatnych korporacji dziatajacych na rynku i
muszgcych liczy¢ sie z niezadowoleniem konsumentdéw ich débr i
ustug. Socjaldemokraci i konserwatywni 1liberatowie (na
przyktad) nadal mogliby spierac¢ sie o zakres dziatalnosci tej
dobrowolnej rzeczypospolitej, wysoko$¢ obowigzujgcych w niej
podatkow (bedgcych jednak juz dobrowolnymi optatami za jej
ustugi) czy sposOb zarzadzania nig. Jednak niezaleznie od
tego, ktdére stronnictwo zdobytoby wpityw na rzady, decyzje
zarzadzajacych nig politykéw musiatyby by¢ w miare uptywu
czasu (1 powstawania konkurencji) w coraz wiekszym stopniu
okreslane przez rynek, a nie przez ideologiczne sympatie. A to
oznaczatoby mniejszg tolerancje dla korupcji, biurokracji i
niekompetencji. By¢ moze ostatecznie efektem bytaby
,dobrowolna rzeczpospolita socjalna” - superkorporacja
oferujgca (po rynkowej cenie!) wysokiej jako$ci ustugi nie
tylko z zakresu policyjno-wojskowej ochrony i wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze np. opieki spotecznej, zdrowotnej
czy oswiaty (bytby to wéwczas ideat zardéwno dla zwolennikodw
wolnego rynku, jak i dla zwolennikéw ,welfare”!). By¢ moze
przeciwnie — okazatoby sie eksperymentalnie, ze taki twér nie
potrafi na rynku sprawnie funkcjonowa¢ i dobrowolna
rzeczpospolita ograniczytaby sie w koncu jedynie do dziedzin
obrony 1 polityki zagranicznej, policje 1 sadownictwo
przejetyby generalnie np. dobrowolne gminy, a funkcje socjalne
— ponadterytorialne stowarzyszenia w rodzaju kas chorych (nie
myli¢ z istniejgcymi obecnie biurokratycznymi potworkami o tej



nazwie), towarzystw osSwiatowych, koSciotdéw, towarzystw
ubezpieczen wzajemnych i innych tzw. NGO-séw. Ale i wlwczas
zwolennicy ,welfare” nie powinni protestowad, poniewaz
oznaczatoby to, ze ,masy” po prostu wybraty ten rodzaj
instytucji, ktéry lepiej zaspokaja ich ,socjalne” potrzeby. A
jesli komus$ model wybrany przez wiekszos¢ by nie odpowiadat,
to tak czy inaczej miatby mozliwo$¢ zorganizowania i wyboru
czego$ innego — w kazdym razie wiekszg niz obecnie.

Mysle, ze propagowanie idei przeksztatcenia obecnego panstwa w
taka dobrowolng rzeczpospolitg jest czym$, nad czym powinni
sie zastanowié¢ polscy wolnoSciowcy. Idea ta jest bowiem w
pewnym sensie rozwigzaniem politycznej ,kwadratury kota”:
oferuje zniesienie monopolu panstwa i rynkowa kontrole jego
kierownikow bez likwidacji (w kazdym razie natychmiastowej)
instytucji zapewniajagcych wuczestnictwo w przywilejach
socjalnych Swiadczonych obecnie przez panstwo. Dlatego moim
zdaniem moze jg potencjalnie poprze¢ o wiele szerszy krag
ludzi, niz tradycyjne postulaty konserwatywnych liberatoéw czy
,anarchokapitalistéw”. Sadze, ze ,ruch na rzecz dobrowolnej
rzeczypospolitej”, skupiony wokot* postulatu ,udobrowolnienia”
panstwa i poddania politykéw rynkowej kontroli, odzegnujacy
sie od tradycyjnych podziatéw na ,lewice”, ,centrum” i
.prawice” mégitby zdoby¢ wielu zwolennikdéw sposréd
dotychczasowego elektoratu partii panujgcego porzadku — od AWS
po SLD — a takze przyciggna¢ wielu ,antysystemowych” radykatdw
oraz ludzi generalnie zrazonych do ,wtadzy” 1 chcacych
jedynie, by zostawita ona ich w spokoju. WolnoSciowcy réznych
odcieni, tgczcie sie!
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