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,Dobro nigdy nie powotuje sie na zto jako na swojg racje, lecz
zto zawsze podaje za swg racje jakie$ dobro” — Stanistaw Lem.

,Religia stanowi obraze dla ludzkiej godnosci. Gdyby jej nie
byto, mielibysmy dobrych ludzi robigcych dobre rzeczy i ztych
ludzi czynigcych zto. Tylko religia moze sprawic¢, ze dobrzy
ludzie robig z*e rzeczy” — Steven Weinberg, amerykanski fizyk
i laureat nagrody Nobla.

Co jest czym? Wbrew pozorom nie jest to takie oczywiste, jakby
sie mogto wydawac.

Pamietam, ze kiedy przeczytatem te konstatacje mojej znajomej,
zbulwersowata jg niebywale, uznajgc, 1z jest ona bardzo
obrazliwa dla oséb wierzacych, ze taki stereotyp mysSlowy jest
nieuprawniony 1 niczym nie uzasadniony. Staratem sie jej
wyttumaczy¢, iz nie chodzi w tym stwierdzeniu o to, ze wszyscy
dobrzy ludzie czynig zto za podszeptem religii, a jedynie o
to, co mozna wywnioskowal z krwawej, peinej przemocy historii
religii: bardzo wielu ludzi czynito (i czyni nadal) zto z
pobudek religijnych, bedgc sSwiecie przekonanymi, ze czynig
dobro mite ich Bogu, za ktére beda przez niego nagrodzeni na
tamtym Swiecie.

Nie udato mi sie przekona¢ owej znajomej, mimo tego, iz
powotatem sie jeszcze na Blaise Pascala, ktdérego bardzo ceni,
a ktdéry myslat podobnie: ,Ludzie nigdy z takim przekonaniem i
z taka rados$cig nie angazuja sie w czynienie zta jak wdlwczas,
gdy czynig to z pobudek religijnych”. Prawde méwigc nie
zdziwito mnie to wcale, poniewaz jej poglady zblizone sag do
pogladéw ksiedza Dariusza Oko, ktdéry swojego czasu wyrazit je
w Pszczynie, w taki sposdb: ,Ateisci jak pokazujg badania, sa
mniej moralni, mniej duchowi, bardziej zdolni do rzeczy ztych
i najgorszych, bardziej prymitywni, brutalni. Oni najbardziej
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ponizajg godnos¢ cztowieka”. Jednym stowem: co zte, to wina
ateistdédw, nigdy ludzi wierzacych, posiadajacych sumienia
moralnie uksztattowane.

Dobrze ten problem przedstawit Daniel C. Dennett w ksigzce
,0dczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne”: ,Wielu z nas
sgdzi, ze najwazniejsza rolg religii jest wspieranie
moralnosci przez dostarczanie ludziom najmocniejszego powodu
do tego, by czynili dobro: obietnicy wiecznej nagrody w niebie
oraz (zaleznie od gustu) grozby wiecznej kary w piekle, jesli
nie beda go czyni¢. Zgodnie z tym zatozeniem uwaza sie, ze bez
boskiego kija 1 marchewki ludzie wylegiwaliby sie leniwie Llub
folgowali swoim prymitywnym zachciankom, tamaliby obietnice,
zdradzali wspéimatzonkéw, zaniedbywali obowigzki i tak dalej”.

Nie ma sie co dziwi¢ zatem, iz zgodnie z tym dalekim od prawdy
przekonaniem, wiekszos¢ ludzi traktuje religie jako zestaw
samych cnot, ktorych wpajanie cztowiekowi od wczesnego
dziecihAstwa w zaden sposdob nie moze zaszkodzic¢, a wrecz
przeciwnie: czyni go lepszym, doskonalszym 1 bardziej
wrazliwym osobnikiem. Czy rzeczywiscie tak jest? Chciatbym w
niniejszym tekscie przyjrze¢ sie blizej temu problemowi i
sprobowaé¢ obronié¢ prawdziwo$¢ twierdzen, ktére zawiera motto
do tego tekstu.

SprawdZzmy wiec na podstawie historycznych przekazéw, czy
zasadne jest twierdzenie, iz ,z%*o zawsze podaje za swg racje
jakie$ dobro”, oraz czy ,tylko religia moze sprawié, ze dobrzy
ludzie, robig zte rzeczy”? Aby dobrze zrozumie¢ ten problem
musimy cofngé¢ sie do religijnych poczatkéw rodzaju ludzkiego.
W katechizmie KosScio*a katolickiego czytamy: ,Cztowiek
zwiedziony przez szatana, pogrzebat w swym sercu zaufanie do
Boga, naduzyt danej mu wolnoSci i sprzeciwit* sie Bozemu
przykazaniu. W tym objawit sie pierwszy ludzki grzech. 0dtad
prawdziwa powédZz grzechu zalewa Swiat: Kain zabit Abla; grzech
stat sie zgubg ludzkosci”. Zas sobdr Watykanski II w Geudium
et spes orzekt: ,W ciggu bowiem catej historii ludzkiej toczy
sie ciezka walka przeciw mocom ciemnosci; walka ta zaczeta



ongi$ u poczatku Swiata trwa¢ bedzie do ostatniego dnia,
wedtug stowa Pana”.

Wedtug religii katolickiej (i nie tylko) zaczetlo sie to
oczywiscie w rajskim ogrodzie, kiedy to pierwsi ludzie
skuszeni przez podstepnego 1 przebiegtego weza, zerwali 1
zjedli zakazany owoc z drzewa poznania dobra 1 zta. Otworzyty
sie im wtedy oczy i odtad cztowiek, tak jak jego Bdég, nie
tylko zna dobro i zto, ale tez (zgodnie z wolng wolg, ktdra
dostat od Stwdrcy) zdolny jest do czynienia dobra i zta, oraz
Swiadomego wyboru ktdéregos z tych przeciwnych stanéw moralnej
wartosci (czy tez moralnego wartosciowania).

Czas zatem przyjrze¢ sie, jakie ludzkie postawy i zachowania
uwazane sg przez te religie za dobro, a jakie za zto. Postuze
sie tylko nielicznymi, ale za to bardzo znamiennymi
przyktadami, ktdrych wymowa (mam nadzieje) jest jednoznaczna.
Zaczne od wydarzenia, ktdére Uta Ranke-Heinemann opisata w
ksigzce ,Eunuchy do raju”: ,Gdy w 388 r., z poduszczenia swego
biskupa, chrzes$cijanie spalili synagoge w Kallinikon nad
Eufratem, a pdézniej cesarz Teodozjusz nakazat jej odbudowe na
koszt biskupa, Ambrozy =zaprotestowat: ,0Swiadczam, ze
podpalitem synagoge; tak, ze wydatem im takie polecenie, by
nie bytlo wiecej takiego miejsca, w ktorym przeczy sie
Chrystusowi.. Co stoi wyzej, pojecie porzadku czy interes
religii?” (..) W ten sposdob Ambrozy wywalczyt wreszcie
catkowita bezkarnos¢ podpalaczy synagogi. Wszedt do historii
Kosciota jako prawy chrzescijanin, ktéry nie ugigt sie nawet
przed cesarzem.”

Co my tu mamy? Realne zto w postaci spalonej synagogi, zto,
ktéore za swg racje podaje ogélnikowe dobro w postaci ,interesu
religii”. I oczywiscie chrzescijanskich podpalaczy, ktérzy to
zXo wyrzadzili bliznim w imie swojej religii, przekonywani
przez swego najwyzszego duszpasterza (i przekonani zapewne),
ze czynig dobro. Ten szeroko pojmowany ,interes religii”
bedzie sie przewijat we wszystkich nastepnych przyktadach.



,Dla najdawniejszych chrzescijan stuzba frontowa by*a nie do
pomyslenia. Nigdzie w ich pismiennictwie z pierwszych stuleci
nie ma zgody na to, co wiecej, wszyscy Ojcowie Kosciota
zakazywali zabijania w obronie koniecznej — i oto w 313 r.
cesarz Konstantyn obdarzyt chrzescijan peina swoboda praktyk
religijnych, po czym w 314 r. uchwalono ekskomunike dla
dezerterdéw. Kto porzucat bron narazat sie na wykluczenie z
Kosciota. (..). Sprzyjajacy armii Kosciét (..) odtad wspierat
wtadcow dopuszczajgcych sie masowych morddéw, a nawet niebawem
sam ich zaczagt do takich mordéw naktaniaé¢. (..) Krotko méwigc,
juz w IV w. a jeszcze wyrazniej w V w. Ko$cidt idzie ku
triumfowi krzyza po zgliszczach 1 trupach (..) niszczono coraz
wiecej Swigtyn, a podjudzane ttumy nierzadko masakrowaty
pogan. Nieomal zawsze dziato sie to pod przewodem biskupdw czy
opatéw, przy czym najaktywniejsi byli mnisi. (..) Przez cate
wieki kler propagowat tez swieta wojne, do ktdérej Urban II
jeszcze w 1095 r. (..) naktaniat zbéjcéw, zapewniajgc im
odpuszczenie grzechéw, obfity *up, kraine mlekiem i miodem
ptynacg i krzyczat: To nakazuje Chrystus!” (wg ,Opus diabli”
K. Deschnera).

To bardzo skréotowe i ogdélne przedstawienie wycinka wczesnej
historii Kosciot*a katolickiego unaocznia nam rozmiar tego
odrazajgcego w swym niewyobrazalnym zaktamaniu procederu, oraz
to, jak szybko przyjagt sie on w KoSciele, ktéry miat =z
zatozenia propagowac¢ idee i nauki Jezusa Chrystusa i stat sie
ogélnie przyjeta normg postepowania nie tylko dla jego
pasterzy, ale tez dla podporzadkowanych im wiernych. Tym
powszechnym ztem, ktdére tu wystepuje sg masowe zbrodnie na
bliZnich, czynione w imie enigmatycznego dobra: ,interesu
religii”, cho¢ nalezatoby powiedziel: realnej wtadzy kleru nad
resztg spoteczenstwa.Trudno takze powiedziec, jaki byt w tym
udziat ludzi dobrych i nieswiadomych z*a, w ktérym
uczestniczg.

Doskonatg ilustracjg powyzszego watku, beda zapewne fragmenty
kroniki wyprawy krzyzowej (pierwszej krucjaty), opisujace]



zdobycie Jerozolimy w 1099 r.: ,W Srode i czwartek (13 i 14
lipca) nocg 1 dniem przypuszczamy ze wszystkich stron
niezwykty szturm do miasta. (..) Kiedy zas$ zblizyta sie
godzina, w ktérej Pan nasz Jezus Chrystus raczyt dzwignac za
nas drzewo krzyza, rycerze nasi meznie poczeli walczy¢ na
wiezy (..) Wtedy to jeden z naszych rycerzy (..) wdart sie na
mury miasta. Skoro tylko wtargnat, wszyscy obroncy zaczeli
ucieka¢ z muréw miasta, a nasi nastepnie Scigali ich i
mordowali az do Swigtyni Salomona; tu byta taka rzez, ze nasi
po kostki brodzili we krwi (..).Wreszcie nasi pokonawszy pogan,
pojmali w Swigtyni sporo mezczyzn i kobiet i mordowali kogo
chcieli, a kogo chcieli zatrzymywali przy zyciu (..). Wojska
nasze wkrétce rozbiegty sie po miescie (..) zabierajgc ztoto i
srebro, konie 1 muty, oraz zajmujgc domy petne wszelkich
rzeczy. Wszyscy za$ pospieszyli, ptaczac z nadmiernej radosci,
do Grobu Zbawiciela. (..) Nazajutrz rano wdarli sie zoinierze
potajemnie na dach Swigtyni (Salomona) i napadli na Saracendw,
mezczyzn i kobiety, Scinajgc ich gotymi mieczami; niektérzy z
nich rzucali sie (z dachu) $wiagtyni. (..) O takich rzeziach
pogan nikt dotad nie styszat, ani ich nie widziat, bo stosy
trupow wygladaty jak waty graniczne, a nikt nie zna ich
liczby, tylko sam B6g” (,Religie wschodu i zachodu”, Kazimierz
Bank) .

Jakie z*o jest tu przedstawione? Tak jak i w poprzednich
przyktadach: morderstwa na masowa skale,a takze grabiez
cudzego mienia. Jakim natomiast dobrem jest to uzasadnione?
Wyzwoleniem Grobu Panskiego z rgk innowiercéw, oraz
zapewnieniem bezpieczenstwa pielgrzymom zmierzajacym do tegoz
grobu. A tak naprawde chodzito o wzmocnienie wtadzy papieza
Urbana II, ktory te krucjate proklamowat w 1095 r. na synodzie
w Clermont, jak 1 stworzenie perspektywy ekspansji
terytorialnej dla arystokracji i bogatych %upéw dla
wszystkich. Podobne pobudki przyswiecaty organizatorom
nastepnych osmiu krucjat.

Teraz nastepne wielkie zaktamanie religijne, ktdére wigze sie



ze ,Swietg” Inkwizycja. Papiez Innocenty IV bulla ,Ad
exstripanda” z 1252 r. sankcjonuje tortury w sadownictwie
koscielnym, za ktére musiaty ptaci¢ rodziny katowanych ofiar.
Natomiast Innocenty VIII (koniec XV w.) bulla ,Summils
desiderantes affectibus” oficjalnie zezwolit* na torturowanie i
skazywanie na stos, podejrzanych o czarownictwo. Przywotuje w
niej jako autorytety, inkwizytordow Insitoriusa i Sprengera,
autoréw Mtota na czarownice. Jakie to miato konsekwencje?

W ksigzce ,Zbrodnie w imieniu Chrystusa”, Robert A. Haasler
napisat: ,Wolter obliczyt*, ze w imie wiary 9 468 800
chrzedcijan stracito zycie za sprawg innych chrzescijan.
Wiekszos¢ z nich to ofiary inkwizycji (..) Sobér (w Tuluzie)
nakazat tez, by wszyscy wierni przysiegali biskupom, ze z
zapatem bedag przesladowal¢ kacerzy i te przysiege mieli
powtarza¢ co dwa lata. (..) Ko$cidét nie wzdragat sie przy tym,
przed wykorzystaniem anoniméw i wrecz =zachecat do
denuncjowania. Kazdy katolik zobowigzany byt wydaé¢ znanego mu
innowierce. Dzieci, ktdére by nie doniosty na swych heretyckich
rodzicéw, musiaty liczy¢ sie z utratg wszelkiej wtasnos$ci (..)
Imiona sSwiadkéw przed oskarzonym zatajano (..). Odtad obok *awy
tortur wisiat zawsze krzyz, a w czasie torturowania, stuzace
do tego celu narzedzia byty wielokrotnie polewane woda
Swiecong (..). Kto odwotat zeznania ztozone podczas tortur,
tego poddawano torturom po raz drugi. Kto publicznie oS$mielit
sie stwierdzic¢, ze zeznania jego zostaty wymuszone torturami,
tego palono zywcem jako heretyka recydywiste. W kazdym
wiezieniu inkwizycji, krucyfiks i %*awa tortur staty obok
siebie (..) do wykazania winy wolno sie byto uciekad¢ do
wszelkich oszustw, istniato jednoznacznie sformutowane
przyzwolenie na stosowanie takich metod (..). Egzekucje kacerzy
wykonywane byty na 0g6t w dni Swigteczne. I traktowane byty
jako demonstracja nieograniczonej wtadzy Kosciota (..) kazdy
wierny, ktéry nosit drewno na stos, otrzymywat odpust zupeiny
(..) Jedynie w wyjatkowych wypadkach — i by*a to wielka taska —
duszono ofiare przed straceniem. W czasie gdy heretyk (..) albo
sie dusit, albo powoli ptonat, zgromadzeni katolicy $piewali



piesn ,Chwalimy Cie, wielki Boze”. (..) Mienie straconych by%o
konfiskowane przez Kosciét, a ich wydziedziczeni potomkowie
przez trzy pokolenia uchodzili za ludzi niegodnych.”

Jakie realne z*o wytania sie nam z powyzszych sSwiadectw
historycznych? Torturowanie i palenie na stosach ludzi, czyli
jak wyzej: morderstwa na masowg skale, do ktérych doszty
niewyobrazalne wrecz cierpienia ofiar, zadawane przez
sadystycznych oprawcéw inkwizycji. Na jakie natomiast dobro
powotywano sie w tym przypadku? Zapewne szeroko pojmowany
.interes religii”, ktéry generalny inkwizytor kard. Carafa
(p6Zzniejszy papiez Pawet 1IV) tak sprecyzowat: ,W sprawach
wiary nie wolno czeka¢ ani chwili, ale przy najmniejszym
podejrzeniu kara¢ nalezy natychmiast z najwyzsza surowoscig”.

Kiedy sie jednak wczyta¢ w owe fragmenty mozna odnies¢
wrazenie, iz tak naprawde chodzi w tym zaktamanym procederze o
wtadze nad wyznawcami tejze religii, czyli pozbywanie sie
przeciwnikéw tejze wtadzy, oraz tych, ktdérzy mogliby jej
zagrozi¢. Jak i korzys¢ materialng, towarzyszacg konfiskacie
mienia nieszczesnych ofiar inkwizycji.Trudno mi takze okreslic
czy brali w tych wydarzeniach ludzie dobrzy (zapewne
najczesciej jako ofiary), ktérzy wyrzadzali krzywdy bliZnim ze
strachu, czy tez z nieswiadomosci.

Teraz moze co$ z innej poétkuli, aczkolwiek z tej samej
religii: bedzie to rzecz o chrzescijanskich konkwistadorach,
dopuszczajgcych sie bestialskich zachowan w stosunku do
tubylcéw z Nowego Swiata. W ksigzce ,Opus diaboli” Karlheinz
Deschner pisze: ,Chrzescijanie — pisze Las Casas (naoczny
Swiadek, hiszpanski dominikanin) — wdzierali sie miedzy ludzi,
nie oszczedzali ani dzieci, ani starcow, ani kobiet
brzemiennych, ani tych w potogu, rozpruwali im ciata 1
rozrywali wszystkich na kawatki, nie inaczej, niz gdyby
napadli na stado owiec” (..) ,Nowo narodzone istotki — opowiada
Las Casas — odrywali, chwytajgc je za nogi, od piersi matek 1
rzucali je na skaty, rozbijajac im gtowy (..). Inne dzieci
wtéczyli ze sobag po ulicach, trzymajgc je za ramiona, smiali



sie przy tym i zartowali, a w koncu wrzucali te dzieci do wody
(..). RObili oni tez szerokie szubienice, takie, ze stopy
prawie dotykaty ziemi, na kazdej z tych szubienic wieszali na
cze$¢ 1 chwate Zbawiciela i dwunastu apostotow, po trzynastu
Indian, potem podktadali drewno, rozniecali ogien i palili
wszystkich zywcem (..) Wszystkich pozostatych, razem 2z ich
Switg, chrzescijanie zabili lancami i szpadami; ale krdlowg
Anacoane przez respekt powiesili (..) Wszystkie opisane tu
okropnosci i jeszcze wiele innych widziat*em na wtasne oczy.”

Jakie realne zto jest tu przedstawione? Jedno z najbardziej
odrazajgcych: mordowanie matych dzieci, ktére niczym nie
zawinity owym ,bogobojnym i poboznym” oprawcom, oprécz tego,
ze stanety na ich zyciowej drodze. Jakim dobrem mozna
uzasadni¢ takie przerazajgco okrutne zachowania? Czy jest w
ogéle cos, co ttumaczy ten rodzaj bestialstwa?

Owszem, wedtug wpojonych tym ludziom ,prawd religijnych”
czynili oni ,dobro” , poniewaz ani ci tubylcy, ani ich
potomstwo nie bedac chrze$cijanami, nie zastugiwali, by
cieszy¢ sie zyciem. Bylo juz zwyczajem w takich sytuacjach, ze
takie mate istotki chrzczono napredce, a zaraz potem
roztrzaskiwano o kamienie, aby nie zdazytly nagrzeszycd.
Wierzono bowiem, ze w ten sposOb ratuje sie ich dusze przed
ogniem piekielnym i zapewnia im wieczne zbawienie. Moze by¢
wyzsza racja dla takiego zachowania, niz ta? Wedtug o6wczesnych
wierzen — nie!

A co do dobrych ludzi, ktérzy potrzebuja religii, by czynid
zte rzeczy, to miatbym w tym przypadku duze zastrzezenia:
jakos trudno mi uwierzy¢ w to, ze religia moze w tak wielkim
stopniu pomiesza¢ ludziom w gtowach, aby sktonic¢ ich do tak
przerazajgcych zachowan. Bardziej sktonny bytbym sadzié, ze
oni niezaleznie od religii byli zxymi ludZmi, a ona tylko
wydobyta na wierzch to z*o, wmawiajgc im, iz czynig dobro.
Moze jeszcze jeden znamienny przyktad, w doskonaty sposéb
ukazujgcy wptyw religii na nienawistng postawe w stosunku do
bliznich.



W ksigzce ,0Opus diaboli” K. Deschner pisze: ,Juz u schytku
starozytnosci uchwala sie na dziesigtkach synodéw kolejne
surowe restrykcje antysemickie, az wreszcie w 638r. szoésty
sobér w Toledo nakazuje przymusowe ochrzczenie wszystkich
Zydow zamieszkatych w Hiszpanii, natomiast siedemnasty sobdr
toledaniski w 694r. uznaje wszystkich Zydéw za niewolnikéw. Ich
kapitaty ulegajg konfiskacie, zostajg im tez odebrane dzieci
od sidédmego roku zycia wzwyz. (..) Papiez Innocenty IV (..) w
1244r. kazat spalié¢ Talmud. W innych bullach (..) papieze
regularnie zmuszali Zydéw do stuchania $ciéle kontrolowanych
kazan nawracajgcych, przy czym byli oni bici laskami, zeby nie
zasypiali. (..) ,Zte traktowanie Zydéw uwaza sie za dzieto mite
Bogu” — donosi w XII w. Abelard” (..) Krétko méwigc,
antysemickie dekrety kosScielne pojawiajg sie az do XIX w.
Jeszcze Leon XII, intronizowany w 1823r. (..) tworzy nowe getta
i poddaje ich mieszkancow inkwizycji. Nic dziwnego, ze stale
podjudzany chrzescijanski mottoch zaczat réwniez likwidowad
Zydéw. Byli oni kamienowani, topieni, tamani kotem, wieszani,
rgbani na kawatki, paleni zywcem 1 grzebani zywcem. Na
postronkach 1 za wtosy zaciggano ich do chrzcielnicy 1 czynny
udziat w tym przymusowym chrzczeniu brat wyzszy kler, ktéry
ciggle domagat sie coraz zacieklejszych przesladowan. (..) W
XIII i XIV w. wybuchy antysemickiej nienawis$ci, ktodre
wstrzgsnety catg Europa, byty inicjowane przede wszystkim
przez sobory lateranskie. Czwarty z nich, ktéry obradowat za
czasbw Innocentego III, najpotezniejszego papieza w catych
dziejach (..) 0téz ten sobdr potwierdzit, powotujgc sie na
Augustyna, teze o wiecznym podporzadkowaniu, zniewoleniu Zydéw
i wydat szereg antysemickich dekretéw. (..) Koscidét katolicki
niejednokrotnie w przesztosci inicjowat i popierat nagonke na
Zydéw. Jeszcze w XX wieku Pius X o$wiadczyt dostownie:
,Religia zydowska byta podstawg naszej religii; zostata jednak
zastgpiona nauka Chrystusa i nie mozemy uzna¢ dalszej racji
istnienia tamtej.”

W tym przypadku ilos¢ realnego zta, ktdéra sie nagromadzita
przez kilkanascie wiekdw takiego traktowania owego narodu,



uwazajgcego sie za ,wybranego przez Boga”, przez wiernych
innych religii (szczeg6lnie katolicyzmu), jest wrecz nie do
wyobrazenia. Jest ono rdéwniez tak wielorakie, ze nie sposéb
nawet wymienic¢ jego wszystkich rodzajow. Na jakie natomiast
dobro powotuje sie ono, usprawiedliwiajgc swoje odrazajgce
dziatania? Na Pismo Swiete, jakze by inaczej? Oto stosowne
wersety: ,Pitat (..) wzigt wode 1 umyt rece wobec tiumu,
méwigc: ,Nie jestem winny krwi tego Sprawiedliwego. To wasza
rzecz”. A caty lud zawotat: ,Krew Jego na nas 1 na dzieci
nasze” (Mt 27,24,25). Poza tym Jezus wielokrotnie zwraca sie
do ortodoksyjnych Zydéw stowami: ,Biada wam, uczeni w Pidmie i
faryzeusze, obtudnicy (..) Biada wam przewodnicy Slepi (..)
ktédrzy przecedzacie komara, a potykacie wielbtada! (..)
wewngtrz peini jestescie obtudy i nieprawosci (..). Weze,
plemie zmijowe, jak wy mozecie ujs$¢ potepienia w piekle? (..)
Tak, spadnie na was wszystka krew niewinna, przelana na ziemi”
(Mt 23, 28,15-35). ,Zydzi zabili Pana Jezusa i prorokéw, i nas
takze przesladowali. A nie podobajg sie oni Bogu i
sprzeciwiajg sie oni wszystkim Lludziom. Zabraniajg nam
przemawia¢ do pogan celem zbawienia ich; tak dopeiniaja miary
swych grzechdéw. Ale przyszedt na nich ostateczny gniew Bozy”
(1 Tes 2,15).

Zatem tym ,dobrem” na ktére powotuje sie owo zto, jest
przeswiadczenie (wywodzgce sie juz z Biblii, czyli S%*owa
Bozego), ze Zydzi sg winni ukrzyzowania Jezusa Chrystusa
(czyli tak zwanego ,bogobdéjstwa”) i dlatego powinni byc
ukarani wytepieniem z powierzchni Ziemi. Dziwne tylko, ze wg
chrzescijanskiej doktryny (a zatem KosSciotdw, ktdre
najdotkliwiej przes$ladowaty ,starszych braci w wierze”)
wynika, iz to sam BO6g wpadt na taki pomyst, aby przez Ofiare
Odkupienia z jego Syna zbawi¢ grzeszng ludzkos¢. Ilu wiec
dobrych ludzi dato sie nabra¢ na te zaktamang i wewnetrznie
sprzeczng idee? Nawet nie spos6b tego policzyc.

Na czym polega mechanizm tego zaktamania, stosowany we
wszystkich tych przypadkach? Na fatszywym przekonaniu, ze zto,



ktére jest wyrzadzane w imie wyzszego celu zawsze us$wieca
srodki, ktérymi sie do niego starano zblizy¢. Ergo: nie jest
zatem ztem w potocznym rozumieniu tego stowa, lecz dobrem,
ktérego inaczej nie sposdb byto osiggnac.

A prosciej 1 prawdziwiej: kazde z*o (nawet najwieksza
zbrodnia, przestepstwo i niegodziwos¢), ktdére jest pomocne w
osiggnieciu i utrzymaniu przez kaptandéw catkowitej wtadzy nad

swymi owieczkami — juz z definicji jest dobrem. Natomiast
kazde dobro, ktére przeciwstawia sie temu odwiecznemu
porzadkowi rzeczy — z definicji jest ztem, ktdére nalezy

potepia¢ i zwalcza¢ wszelkimi mozliwymi sposobami. I na tym
polega religijne rozumienie dobra i zta. Przynajmniej (na co
wskazujg liczne sSwiadectwa historyczne) w katolicyzmie.

Gwoli Scistosci przedstawie jeszcze w tej sprawie stanowisko
humanizmu ewolucyjnego. W doskonatej ksigzce Michaela
Schmidta-Salomona ,Poza dobrem i ztem”, jej autor pisze:
,Dobro i Z%*o to moralne fikcje niemajgce odpowiednikdw w
rzeczywistosci. (..) Kulturowy sukces tych fikcji bierze sie w
gtownej mierze stad, ze stanowity one doskonaty
wewngtrzgrupowy mechanizm stabilizujgcy, pozwalajgcy danej
grupie odgraniczy¢ sie od ,obcych”. Jednak w procesie rozwoju
kulturowego osiaggnelismy juz takie stadium, w ktdrym dalsze
trzymanie sie archaicznego dualizmu dobra i zta jest
wykluczone. (..) Gdy mempleks dobra i zta na state zagniezdzi
sie w systemie pojeciowym, trudno znalez¢ czyn tak okrutny,
zeby w imie ,wielkiej, stusznej sprawy” nie mozna by*o go
popeini¢. Najwieksi przestepcy w historii nie byli zadnymi
demonami, lecz uwazali sie (..) za idealistéw i wrecz roili
sobie, ze reprezentujg ,armie dobra” w walce z ,powszechnym
ztem”. (..) Religie, twierdzi Dawkins, to ,mistrzowie sztuki
zwodzenia” — i ma niewgtpliwie racje. Ale okresSlenie to tyczy
sie kazdej ideologii, ktéra za pomoca mempleksu ,dobro versus
zXo0"” namawia jednostke do posSwiecenia wtasnego zycia w imie
SwWyzszych ideatéw wspdlnoty”. Gdy ofiara potknie przynete w
postaci poczucia przynaleznosci do grupy ,elitarnych



wojownikéw zwalczajgcych zto”, nie ma juz w zasadzie szans na
ratunek.”

Religie w czasie swej dtugiej historii wyrzadzity ludzkos$ci
mnéstwo realnego z*a, w 1imie enigmatycznego i
nieweryfikowalnego dobra. I o ile to z*o jest *tatwo
dostrzegalne (mozna je opisac¢, sklasyfikowa¢ i policzyc), to
istnienia owego ,dobra”, ktére wymagatoby czynienia zta w jego
imieniu, w zaden sposdéb nie da sie udowodnié¢, ani obronid
jakakolwiek sensowng argumentacja. Chyba tylko taka, iz wymaga
tego interes nie tyle religii, co wtadzy cztowieka nad
cztowiekiem uzurpowanej w imieniu religii i przypisywanych im
bogdéw.

Jesli tak sie sprawy maja, to czy mozna sie dziwié¢, ze to
religijne ,dobro” jest w istocie wyrafinowanym ,ztem”, ktdre
tylko udaje dobro, przywdziewajgc podstepnie jego maske? Czy
mozna sie dziwic¢ ludziom, ktérzy od wielu wiekdéw sa oszukiwani
w tej kwestii przez swoich duszpasterzy, przekonujacych ich w
majestacie swego Boga 1 religii, ze wcale nie wyrzadzajg zta
bliznim (cho¢ sSlepy zauwazytby, ze jest inaczej), a jedynie
dobro? Ciekawe jak na te pytania odpowiedzieliby nasi wygadani
rygorystyczni moralisci.

sNajwieksze okrucienstwa w historii nie byty dzietem szatana,
ale dokonywaty sie w imieniu Swiatopogladéw rzekomo dobrych
ludzi” (Philip Vandenberg).
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