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W Swiecie filantropii George Soros wydaje sie najlepszym, co
mozemy dostaé¢ — lepiej i tak nie bedzie. Ale umozliwienie
plutokratom, nawet postepowym, decydowania o tym, co jest

najlepsze dla nas wszystkich, to zasadniczo niesprawiedliwy 1
niedemokratyczny pomyst.

George Soros, miliarder-finansista-a-takze-filantrop, stat sie
czarng owcg dla sSwiatowej skrajnej prawicy. Wszyscy jej
przedstawiciele, od gospodarza programéw radiowych Alexa
Jonesa, ktéry nazwat zarzadzajgcego funduszem hedgingowym
»fundamentalnie ztym nazistowskim kolaborantem”, przez
wegierskiego autokrate Viktora Orbana, ktéry uchwalit ustawe
,Stop Soros” zakazujgcag ,wspierania nielegalnej migracji”, po
powiernika Donalda Trumpa, Rudy’ego Giuliani, ktdry oczerniat
filantropa jako ,okropng istote ludzka”, uczynili Sorosa
centralnym punktem swojej polityki. Dla reakcyjnej prawicy
Soros jest idealnym ucielesSnieniem ,globalistycznego” (czytaj:
zydowskiego) kapitalizmu, ktéry oczerniajg za rzekomo
antynarodowy, antychrzescijanski i anty-biaty kosmopolityzm.

Ale kim wtasciwie jest prawdziwy Soros? Urodzony na Wegrzech w
1930 r. jako Gyorgy Schwartz, Soros wraz z rodzing przetrwat
Holokaust, przyjmujgc chrzescijanskg tozsamos$¢. Po II wojnie
Swiatowej przenidst sie do Wielkiej Brytanii, gdzie studiowat
w London School of Economics u austriacko-zydowskiego filozofa
Karla Poppera. W potowie lat 50. Soros wyemigrowat do Nowego
Jorku, a w 1970 r. uruchomit jeden z pierwszych - 1
odnoszgcych najwieksze sukcesy — funduszy hedgingowych.
Wkrotce zarobit* fortune i w 1979 r. zatozyt organizacje
charytatywna, ktérg ochrzcit Funduszem Otwartego
Spoteczenstwa, na czes¢ wptywowego traktu Poppera z 1945 roku
,0twarte spoteczenstwo i jego wrogowie”.
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Ksigzka Poppera byta tekstem formacyjnym dla liberatéw =z
czas6bw Zimnej Wojny, stanowigc filozoficzne uzasadnienie
wyzszosci liberalnej demokracji. Popper zdefiniowal ,otwarte
spoteczenstwo” jako takie, ktdére ,uwalnia kluczowe moce
cztowieka”, podczas gdy ,zamkniete spoteczenstwo” to takie,
gdzie rzady zmuszajg ludzi do przestrzegania oficjalnej
doktryny, takiej jak nazizm czy komunizm. Spoteczenstwa
otwarte byty lepsze od spoteczenstw zamknietych, poniewaz
umozliwiaty swobodng wymiane 1idei, a tym samym postep
spoteczny; zamkniete spoteczenstwa z koniecznos$Sci popadiy w
stagnacje 1 rozpad.

Na Sorosa gteboki wptyw miaty pomysty Poppera. Po zatozeniu
fundacji posSwiecit sie otwieraniu ,zamknietych spoteczenstw”.
W kontekScie pdéznego etapu Zimnej Wojny oznaczato to skupienie
sie na liberalizacji Zwigzku Radzieckiego i narodéw Europy
Wschodniej. W 1984 r. Soros zatozyt pierwszg zagraniczna
fundacje w kraju swoich narodzin — na Wegrzech, a pod koniec
dekady stworzyt fundacje w Polsce, na Ukrainie i w Rosji.

Ta flotylla nowych organizacji prébowata, jak to ujeta strona
internetowa Open Society Foundations (OSF), ,zacheca¢ do
sprzeciwu za zelaznag kurtyna”. By¢ moze, co najwazniejsze,
sie¢ fundacji Sorosa pomogta rozpowszechnia¢ samizdat w catym
bloku wschodnim i Zwigzku Radzieckim, przekazujgc réznym
organizacjom dysydenckim kserokopiarki. Chociaz wptyw fundacji
Sorosa jest trudny do ustalenia, mozna Smiato powiedzied, ze
pod koniec lat 80. odegraty one przynajmniej niewielka role w
otwieraniu sfer publicznych w kilku krajach Europy Wschodniej.

Sam Soros pozostat jednak stosunkowo nieznany do wrzes$nia 1992
r., kiedy to zarobit okoto 1 miliarda dolardéw na spadku kursu
funta brytyjskiego. By*o to dziatanie, ktére zmusito
Zjednoczone Kréolestwo do wycofania swojej waluty z
europejskiego mechanizmu kursowego. Ten wiatr w zagle, jak
zauwaza Soros, ,przyniést wazng zmiane w moim statusie osoby
publicznej. Nagle mdj gtos zaczagt by styszany”.



W kolejnych latach Soros opublikowat mnéstwo ksigzek i
artykutéw na wiele tematdw, od spraw finansowych po stosunki
miedzynarodowe czy epistemologie. W przeciwienstwie do wielu
cztonkéw klasy miliarderdw, Soros stawiat sprawe jasno:
poswieci sie nie tylko zarabianiu pieniedzy, ale takze
Swiatowi idei. I jego idee zostaty potraktowane powaznie. Na
przyktad w 2014 r., ,Journal of Economic Methodology”
posSwiecit caty numer zgtebianiu jego filozofii. Oprécz
pisania, Soros wykorzystywat swoje bogactwo, aby promowad
szereg postepowych kwestii, w tym reforme wymiaru
sprawiedliwo$ci i prawa imigracyjnego, roéwnos¢ matzenska i
odbudowe Portoryko.

Teoria zmian Sorosa dopuscita nawet odrobine demokratycznej
partycypacji. Popierajgc na przyktad reforme polityki
antynarkotykowej, OSF poparta inicjatywe, ktéra dopuszczata
gtosowanie mieszkancéw nad wprowadzeniem legalnej marihuany
medycznej.

Soros starat sie takze zmniejszy¢ role wojska amerykanskiego
na swiecie, przekazujgc znaczne fundusze na Quincy Institute
for Responsible Statecraft, nowy think tank antywojskowy
(ktorego jestem cztonkiem). Tutaj Soros wyrwat strone z
podrecznika amerykanskich libertarian i skoncentrowat energie
na budowie intelektualnej kadry zdolnej do walki =z
dwupartyjnym establishmentem polityki zagranicznej.

Ale najbardziej heterodoksyjne opinie filantropa znajdujag sie
w jego krytyce ,fundamentalizmu rynkowego”, idei, jak to
wyrazit w swojej ksigzce ,The Crisis of Global Capitalism” z
1998 r., gtoszgcej, ze ,wszystkie dziat*ania spoteczne 1i
interakcje miedzyludzkie nalezy postrzegac¢ jako transakcyjne,
oparte na kontraktach i postrzegane w kategoriach jednego
wspélnego mianownika — pieniedzy”. Soros od dawna krytykuje te
idee jako wynaturzenie, ktdére uniemozliwia ludziom osiggniecie
petnego potencjatu, promowat tez znaczacg regulacje gospodarki
rekami panstwa — wbrew wielu przedstawicielom jego klasy
spotecznej. Podczas kryzysu finansowego w 2008 r. Soros



posungt sie nawet do postulowania nacjonalizacji bankdéw. Plan
zostat odrzucony przez Larry’ego Summersa, ktéry poinformowat
miliardera, ze jego pomyst ,jest socjalizmem 1 nigdy nie
zostanie zaakceptowany w Ameryce”.

Co ciekawe, w swojej nowej ksigzce ,W obronie otwartego
spoteczenstwa” Soros przedstawia pogon za pieniedzmi jako
koniec konAcdw bezwartosciowa. Przywotujac moment, w ktdrym
postanowit zosta¢ filantropem, pisze: ,Pewnego razu w latach
siedemdziesigtych zapisatem sie na bardzo duzg liczbe nowo
wyemitowanych brytyjskich obligacji rzadowych, bez namystu i
bez wczed$niejszego niezbednego przygotowania finansowego.
Biegatem po Londynie, prdébujgc znalez¢ kogo$, kto udzieli mi
kredytu, i idgc ulicag Leadenhall Street myslatem, ze mam zawat
serca. »Podjatem to ryzyko, by ubié¢ interes zycia« -
powiedziatem sobie. — »Ale jesli teraz umre, skoncze jako
przegrany. Nie ma sensu ryzykowa¢ zyciem, by zarabiad
pienigdze«. Wtedy postanowitem zrobi¢ cos wartosciowego z moim
majgtkiem i zatozy¢ fundacje”.

Pytanie brzmi zatem, dlaczego bystry, inteligentny cztowiek,
taki jak Soros, poswiecit tak wiele czasu ze swojego zycia,
gromadzgc tyle niepotrzebnych pieniedzy. Aby wyjasnié te
decyzje, mozemy spojrze¢ na historyczne dosSwiadczenie Sorosa,
ktére by¢ moze pokazuje, dlaczego on — i wiele innych o0s6b
pochodzenia zydowskiego w potowie wieku, od Miltona Friedmana
i Alana Greenspana po Murraya Rothbarda — poktadato wiare w
kapitalizmie. Zaczeto sie od serii pogroméw w Imperium
Rosyjskim, a zakonczyto Holokaustem, w ktérym zgineto szes¢
milionéw europejskich Zydéw, i tzw. spiskiem lekarzy
kremlowskich, gdy Jézef Stalin fatszywie oskarzyt wielu
zydowskich medykéw o spiskowanie przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu. Pokoleniu Zydéw, do ktérego nalezat Soros,
kapitalizm wydawat* sie by¢ sposobem na ucieczke od
irracjonalizmu, ktory wedtug nich byt endemiczny dla
nacjonalizmu, czy to nazistowskiego, czy radzieckiego. Soros i
inni mieli nadzieje, ze w spoteczenstwie kapitalistycznym



Zydzi zostang ostatecznie osadzeni na podstawie swoich zastug
(w tym przypadku ich zdolno$ci do zarabiania pieniedzy,
warunku sine qua non wymiany kapitalistycznej), a nie
pochodzenia rasowego. Kréotko méwigc, kapitalizm wydawat sie
zapewnia¢ racjonalistyczne $rodki, by méc wprowadzié Zydéw do
spoteczenstwa jako osoby w petni wolne.

Nie chodzi tu o usprawiedliwienie pro-kapitalistycznej
polityki Sorosa, ale o jej zrozumienie. Jesli socjalisci majg
nadzieje przekona¢ ludzi do odrzucenia kapitalizmu, musimy
zbada¢ nie tylko jego patologie, ale takze jego atrakcyjnosc.
W koncu Soros miat racje: w spoteczenstwie kapitalistycznym
pienigdze naprawde poprawiajg nasze zycie, a w wiekszosci
przypadkéw zapobiegajag przesladowaniom. Naszym zadaniem
dzisiaj jest przekonanie wiekszos$ci Amerykandéw — a nawet
wiekszosci naroddéw Swiata — ze celem socjalizmu jest
rozszerzenie wolnosci na wszystkich, i wyjasnienie im, ze
problem z kapitalizmem polega na tym, ze prawdziwa wolnos¢
jest dostepna tylko bogatym. I to przy tej ostatniej kwestii
Soros, ktéry pomimo krytyki fundamentalizmu rynkowego
pozostaje kapitalistg, niestety sie waha.

»W obronie spoteczenstwa otwartego” to, podobnie jak kilka
poprzednich ksigzek Sorosa, zbidr juz opublikowanych tekstéw.
W zwigzku z tym nie pojawia sie w niej zadna spdjna
argumentacja, a ksigzka brzmi jak seria niepowigzanych ze soba
zalecen politycznych: polityka zagraniczna USA powinna ktas¢
nacisk na dyplomacje; firmy =zajmujgce sie mediami
spotecznosciowymi powinny podlegac regulacji; Unie Europejska
trzeba wymy$li¢ na nowo; elity zachodnie powinny jednoczy¢ sie
przeciwko chinskiemu i rosyjskiemu autorytaryzmowi, i tak
dalej.

Sorosowi nie brakuje pewnos$ci siebie, a w wiekszos$ci
przypadkéw jest pewien, ze wie najlepiej ze wszystkich.
Przypomina na przyktad, ze w 1992 r. zaproponowat, aby pomoc
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wudzielona rzadom
poradzieckim ,byta przeznaczona na wyptate emerytur i zasitkéw



dla bezrobotnych pod Scistg kontrolg ich dystrybucji”, aby
zapewni¢ stabilne przejscie do kapitalizmu. Zachodni urzednicy
wybrali inny kierunek: ,terapie szokowg”, ktéra pomogta w
rozpowszechnieniu kleptokracji 1 podsycata rozczarowanie
Rosjan kapitalistyczng demokracjg. Soros ,gteboko wierzy, ze
gdyby [jego] propozycja zostata zastosowana, historia obrataby
inny wektor. Mieszkancy Zwigzku Radzieckiego dostrzegliby
pewne praktyczne i namacalne korzysci z pomocy Zachodu, a ich
stosunek do Zachodu by*by zupetnie inny”. Soros moze mied
racje — terapia szokowa byta katastrofg na nieograniczong
skale. Ale jego pewno$¢ siebie przypomina upér, ktéry uwaza za
tak wysoce nieakceptowalny w zamknietych spoteczenstwach.

Zdecydowanie najciekawsze cze$ci ,W obronie spoteczeninstwa
otwartego” dotyczg refleksji Sorosa na temat jego
filantropijnej kariery. Podstawowe rozumienie wtasnej
filantropii przez finansiste polega na tym, ze chociaz on sam
jest ,zardwno skoncentrowany na sobie, jak i samolubny”, to
jednak zatozyt ,bezinteresowng fundacje”. Potrafit to zrobic,
jak sie chwali, poniewaz jego rozwinieta ,Swiadomosc¢” — a
mianowicie rozpoznanie wrodzonej omylnosci wszystkich ludzi
(pomyst, ktéry pozyczyt od Poppera) - uczynita go
,Samoswiadomym”, i w pewnym sensie, zdolnym przekroczyd
narcyzm i pracowa¢ dla wiekszego dobra. Pomaga to, mowi Soros,
ze w unikalny sposéb ucieles$nia on trzy cechy: bogactwo,
zdolnos¢ przewidywania 1 zainteresowanie ulepszeniem
cztowieka. To wtasnie ta mieszanka, twierdzi Soros, pozwolita
mu stworzy¢ bezinteresowng fundacje, niepadajgcg ofiarg
~wptywu partykularnych interesdéw, ktdore sg w konflikcie ze
dobrem wspdlnym”. Implikuje to oczywiscie zatozenie, ze Soros
jest w stanie okreslic¢ ,dobro wspdélne” bez wiekszego wktadu
demokratycznego — ze plutokraci tacy jak on, dzieki swemu
bogactwu, moga decydowaé, co jest najlepsze dla reszty z nas.

Chociaz sam Soros docenia to, ze jego ,sukces na rynkach
finansowych dat mu wiekszy stopien niezalezno$ci niz
wiekszos$ci innych ludzi”, nie sugeruje stworzenia S$Swiata, w



ktorym wszyscy, nie tylko Sorosowie (lub Gatesowie,
Zuckerbergowie czy De Vosesowie), cieszg sie podobng swobodj.
Zamiast tego twierdzi, ze ,nasza demokracja dziatataby lepiej,
gdyby kilka oséb” — przez co rozumie plutokratow — ,opowiadato
sie za wdrazaniem zmian, ktdére sg w konflikcie z ich
interesami biznesowymi”.

Ale jesli najnowsza historia kapitalizmu nauczyta nas
czegokolwiek, to tego, ze przewazajgca wiekszo$¢ oligarchéw
chetnie zgromadzi absurdalne ilosci bogactwa ze szkoda dla
wszystkich innych. Kiedy polegamy na bogatych w kwestii
transformacji spotecznej, transformacja spoteczna nigdy nie
zachodzi.

Soros, ktdéry po uwazniejszym ogladzie pozostaje oddany
wsparciu dla kapitalizmu, nie jest w stanie w petni zrozumied
tego prostego, wielokrotnie udowodnionego faktu: Swiat
miliarderéw — czyli swiat, w ktdérym nieliczni ludzie maja
wtadze, a wiekszos¢ jej nie ma — jest uniwersum, w ktdrym
nigdy nie zaistnieje prawdziwie otwarte spoteczenstwo.
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