Do wiezienla za zestrzelenie
drona?
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Jednemu z mieszkancédw Kentucky grozi wiezienie za zestrzelenie
drona, ktéry pojawit sie nad jego domem i filmowat
mieszkancéw. Zdarzenie mia*o miejsce przed trzema tygodniami,
gdy 47-letni William Herbert Meredith zauwazyt drona z
przyczepiona kamerag, Kktdéory zawist nad jego domem i
najwyrazniej filmowat* przebywajgce w ogrodzie dzieci.
Mezczyzna wzigt strzelbe i trzema strzatami strgcit pojazd.

,Dron wisiat dokt*adnie nad moim ogrodem. Strzelitem w niebo.
Nie strzelatem w poprzek drogi czy nad ptotami sgsiadodw,
strzelatem w powietrze. Po tym ruszy*o na mnie czterech
mezczyzn, ale gdy zobaczyli ze jestem uzbrojony, zmienili
zdanie. Zapytali mnie ,to ty jestes tym sk..., ktéry zestrzelit
naszego drona?”. Odpowiedziatem ,Tak”. Miatem przy sobie
strzelbe i gdy ruszyli na mnie powiedziatem, ze jesli wejda na
méj teren to bedziemy mieli kolejnag strzelanine” — powiedziat
Meredith.

Po jakim$ czasie zjawita sie policja i.. ku zdumieniu strzelca,
oddata resztki drona wtascicielowi. Policjanci nie obejrzeli
nawet wykonanych nagran. Zatrzymali za to Mereditha, ktory
spedzit pie¢ godzin w areszcie. Mezczyzna wyszedl za kaucjg
jednak grozi mu kilkuletnie wiezienie. Co prawda policjanci
prywatnie pochwalili jego akcje ale postawili mu zarzuty.
Jeden z nich méwi o narazeniu zdrowia 1 zycia o0s0b
postronnych, inny to zarzut wandalizmu. Za oba grozi od 1 do 5
lat wiezienia. Jako, ze zgodnie z prawem stanowym sg to
zarzuty mniejszej wagi (Class D), wyrok w obu sprawach moze
by¢ odbywany jednoczes$nie, zatem nawet jesli mezczyzna
zostanie skazany na dwa wyroki po pie¢ lat wiezienia, spedzi
za kratami nie wiecej niz 5 1lat. Do przestepstw
kwalifikowanych jako Class D nalezg w Kentucky m.in. jazda pod
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wptywem alkoholu, przypadkowe zabdjstwo czy uzycie skradzionej
karty kredytowej i kradziez w ten sposdb kwoty od 500 do 1000
usD.

Sedzia, by skaza¢ Mereditha za narazenie o0s6b postronnych
bedzie musiat uznaé¢, ze do takiego narazenia doszto, mezczyzna
miat tego sSwiadomos¢ i zlekcewazyt niebezpieczenstwo. Z kolei
oskarzenie o wandalizm jest wnoszone, gdy oskarzony ,nie majac
prawa ani powaznych podstaw, by uwazac¢, ze ma prawo, celowo
niszczy wtasnosS¢ o wartosci co najmniej 1000 dolardw”.

Meredith i jego prawnik majag zamiar nie tylko obalic
oskarzenie, ale chcg tez wnies¢ pozew cywilny przeciwko
wtascicielowi drona. Jest nim niejaki David Boggs, ktédry
zaprzecza by filmowat* ubrang w bikini nastoletnig cérke
Mereditha. Twierdzi, ze filmowat dom przyjaciela.

Sprawa moze by¢ precedensowa. Sgsiedzi twierdzg, ze dron
filmowat tez ich dzieci, ze leciat znacznie nizej niz twierdzi
jego wtasciciel. Z jednej strony lokalna policja wyraznie
zaznacza, ze lokalne prawo zabrania strzelania w miesScie, ze
Meredith zt*amat prawo stanowe 1 dlatego zostat oskarzony. Z
drugiej jednak strony Federalna Agencja Lotnictwa Cywilnego
przyznaje, ze drony latajgce zbyt nisko i zbyt blisko budynkéw
stwarzaja zagrozenie. Dziatanie Mereditha mozna wiec uznac za
obrone rodziny i wtasnos$ci.

To pierwszy w USA przypadek postawienie zarzutéw kryminalnych
w zwigzku z zestrzeleniem drona. Co prawda w ubiegtym roku
pewien mezczyzna w Kalifornii zestrzelit drona sagsiada 1
ttumaczyt sie, ze myslat, iz to dron rzadowy, jednak zarzuty
nie zostaty mu postawione. Sagsiad wnidst jedynie sprawe o
odszkodowanie i otrzymat od strzelca 850 USD.
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