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W miedzynarodowej umowie TPP moga sie znalez¢ zapisy, ktére
otworzg droge do wsadzania ludzi do wiezienia nawet za
niekomercyjne udostepnienie chronionego utworu. Wystarczy
odpowiednio szeroko zdefiniowac¢ komercyjng skale naruszen.

Ciggle trwajag sekretne prace nad rdéznymi umowami
miedzynarodowymi, ktdére sa rodzeAstwem albo potomstwem ACTA. W
Polsce coraz wiecej méwi sie o TTIP, a nieco mniej o0 umowie
CETA, ktdéra czeka na podpisanie. Mato méwi sie o umowach TPP i
TISA.

Umowa TPP nie dotyczy Unii Europejskiej, ale krytycy tych
wszystkich uméw sadzag jednak, ze TTIP, TPP i TISA moga by¢
elementami jednego planu, ktory ma podporzadkowal panstwa
korporacjom. OczywisScie to tylko jedna z teorii. Co wiecej,
TPP najwyrazniej stuzy do ,wyeksportowania” do innych krajoéw
amerykanskiego myslenia o wtasnosci intelektualnej. TPP moze
tez w przysztosci wpitywaé¢ na ksztatt kolejnych umoéw
miedzynarodowych.

Duzo informacji o TPP znamy dzieki wyciekom Wikileaks.
Ostatnio fundacja Electronic Frontier zwrdcita uwage na bardzo
ciekawy szczegétr w jednym z ujawnionych dokumentdéw. Stany
Zjednoczone chcg ustanowienia bardzo szerokiej definicji
komercyjnych naruszen praw autorskich. Wed*ug proponowanego
tekstu bytyby to takie naruszenia, ktdre sg podejmowane w celu
osiggniecia korzy$ci handlowej lub majgtkowej albo maja
istotny wptyw na interesy posiadacza praw autorskich w
odniesieniu do rynku.

Innymi stowy, USA chciataby ostrego karania nie tylko za
naruszenia w celach komercyjnych, ale za naruszenia ,w skali
komercyjnej”. Na pierwszy rzut oka nieduza réznica, a tak
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naprawde ogromna. Przy takiej definicji do tych
najpowazniejszych naruszeA musielibys$my zaliczy¢ takze
naruszenia niekomercyjne 1 nawet przypadkowe! Tekst TPP
proponuje, aby za takie naruszenia kara¢ wiezieniem oraz
ogromnymi odszkodowaniami. W teorii te surowe kary miatyby
charakter odstraszajacy.

Fundacja Electronic Frontier zwraca uwage na potencjalne
niebezpieczenstwa zwigzane =z takim podejsSciem do prawa
autorskiego. Zatdézmy, ze jakas$ tres¢ staje sie nagle popularna
jako mem (tak jak w USA nieoczekiwanie stat sie popularny Lewy
Rekin). Moze nagle byc¢ szeroko udostepniana bez zamiaru
robienia na tym pieniedzy (tak jak wiele meméw z tym rekinem).
Mimo ewidentnie niekomercyjnego charakteru udostepnien mozna
sie w tym dopatrzec ,skali komercyjnej”.

Albo zat6zmy, ze ktos decyduje sie udostepnié¢ wtasne napisy do
filmu i nie robi tego zarobkowo. Czy to jednak nie bedzie
naruszenie ,w skali komercyjnej”, bo otwiera droge do
oglgdania filmu osobom z innego kraju?

Méwienie o tym, ze kara ma tylko odstraszac, jest po prostu
nierozsadne. Jes$li ustalona kara bedzie nieproporcjonalna do
naruszenia, to predzej czy po6zniej bedzie trzeba ja
zastosowa¢. Tak byto w stynnym przypadku Jammie Thomas. Inna
rzecz, ze nadmierne kary stajg sie narzedziem ludzi
naduzywajgcych praw autorskich, np. w przypadkach copyright
trollingu. Nieuczciwi prawnicy tylko marzg o tym, aby méc
straszy¢ wiezieniem.

Idea wiezienia za niekomercyjne naruszenia praw autorskich nie
wystgpita po raz pierwszy w TPP. Catkiem niedawno w UK
zaproponowat to Mike Weatherley, parlamentarzysta. Potem
polityk t*umaczyt* sie, ze Zle go zrozumiano. Mozliwe, Zze po
czasie zdat sobie sprawe z absurdalnosci tej propozycji.

W Japonii wprowadzono prawo umozliwiajgce wsadzanie ludzi do
wiezienia za pobieranie plikéw. Tak sie niestety sktada, ze to



prawo wcale nie spowodowato wzrostu sprzedazy ptyt.
Przeciwnie. Japonia mia*a kiepskie wyniki, jesli chodzi o
przemyst nagraniowy. Niektdérzy analitycy sagdzili, ze
drakonskie prawo zniechecato nawet do legalnych ustug. Kto
bedzie pobierat cokolwiek z sieci, jesli za pobranie ,ztego”
pliku grozi péjscie za kratki?

Obecnie w Polsce nikt nie proponuje wiezienia za niekomercyjne
naruszenia. Mato tego. Wtasnie w Polsce pojawita sie postepowa
propozycja dekryminalizacji niekomercyjnych naruszen. Taka
zmiana w prawie autorskim mogtaby zapobiec sytuacjom, gdy
uruchamia sie bezsensowne postepowanie karne tylko w celu
wytudzania danych osobowych rzekomych piratéw.

Na chwile obecnag nic nie wskazuje na to, ze umowa TTIP mogtaby
wprowadzi¢ podobne zapisy. Komisja Europejska zapewnia, ze w
kwestii wtasnos$ci intelektualnej TTIP nie bedzie wprowadzac
zadnych srodkdéw karnych. Niemniej jesli podobne Srodki
wprowadzi TPP, w wielu krajach moze dojs¢ do wdrozenia
drakonskiego prawa i to bedzie jaki$ poczatek. Lobbysci
przemystu rozrywkowego nie odpuszczg 1 bedg przekonywad
politykéw, ze ,standardy ochrony wtasnosci intelektualnej”
powinny by¢ wszedzie podobne. TPP nie dotyczy nas
bezposrednio, ale zawsze moze posSrednio wptywad na
przyjmowanie raz ustalonych rozwigzan.
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