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Okres przedwyborczy doskonale nadaje sie do podsumowann, a losy
projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej doskonale
podsumowujg btedy i1 wypaczenia polskiego procesu stanowienia
prawa. Warto te dwa watki potaczy¢ i przypomniec, ze zamet,
jaki wywotata nagta wolta PO w pracach nad wazng dla
spoteczenstwa ustawg, nie zdarza sie po raz pierwszy.

Podobny scenariusz przepracowywalismy péttorej roku temu,
kiedy po medialnej burzy premier zablokowat przygotowany przez
rzad projekt utworzenia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych.
P6t roku temu, w podobnych okolicznosSciach, interwencja
premiera doprowadzita do zablokowania kontrowersyjnych
postanowien w nowelizacji tzw. ustawy medialnej. Niestety, tym
razem polityczna wolta zakonczyta sie bardzo ,nieobywatelsko”:
wbrew rekomendacji komisji sejmowej, gtosom ekspertdéw, opinii
publicznej, a nawet opinii ministra Boniego 1 zespotu
strategicznych doradcéw premiera, PO przegtosowata bardzo
szkodliwg poprawke — ograniczajgc nam dostep do informacji
publicznej.

Przypomnijmy: ustawa o dostepie do informacji publicznej byta
przedmiotem gorgcej debaty od momentu, kiedy projekt
nowelizacji trafit z MSWiA do Sejmu. Okazato sie, ze niektoére
przepisy budzg emocje nie tylko organizacji spotecznych, ale
takze Generalnego Inspektora Ochrony Danych 0Osobowych 1
Rzecznika Praw Obywatelskich. Najwiekszg burze wywotat artykut
5a, ktory spod obowigzku udostepniania informacji wytgczat
opinie i analizy przygotowywane na zlecenie organdw panstwa,
jezeli ich ujawnienie naruszytyby ,wazny interes gospodarczy
panstwa” lub mogty ,ostabi¢ zdolnoSci negocjacyjne” przy
zawieraniu umdéw miedzynarodowych czy formutowaniu stanowisk w
negocjacjach unijnych.

Trudno by*o nie powigzaé¢ proponowanych wytgczen z niedawnymi
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sporami, do jakich doszto miedzy organizacjami spotecznymi a
waznymi instytucjami publicznymi: z Kancelarig Prezydenta o
udostepnienie opinii ekspertéw zwigzanych z reforma OFE; =z
Kancelarig Premiera o ujawnienie dokumentdéw zwigzanych z
projektem tzw. traczy antykorupcyjnej; z Ministerstwem Kultury
0 ujawnienie dokumentdéw negocjacyjnych zwigzanych z zawarciem
porozumienia ACTA. Nic wiec dziwnego, ze reakcja spoteczna na
proponowane ograniczenie by*a g*osna i zmasowana.

Pod wptywem tej presji PO wycofata sie z kontrowersyjnej
poprawki i projekt ustawy bezpiecznie przeszedt przez Sejm. Ku
zaskoczeniu wszystkich obserwatoréw, niemal identyczny przepis
— juz jako 5.1la — wrécit w postaci klasycznej ,wrzutki” w
Senacie. Jeszcze wieksze zdziwienie wzbudzi*o to, ze poprawke
wnidst senator Rocki. Serie zaskoczen zwienczyto gtosowanie
sejmowe, w ktérym PO przy poparciu PSL przepchneta te zmiane
wbrew rekomendacji komisji, ktéra pracowata nad projektem
ustawy.

Co sie stato? Doktadnie wiedzg tylko ci, ktérzy wywalczyli u
premiera blogostawienstwo dla ograniczenia prawa do
informacji, a potem dyscypline partyjna w gtosowaniu.
DoSwiadczenia z poprzednich 1lat podsuwaja jednak dos¢
prawdopodobny scenariusz. Projekt ustawy, w ksztatcie, w jakim
zaakceptowat go rzad, prawdopodobnie byt nie do zaakceptowania
dla poteznej grupy nacisku: sredniego szczebla urzednikéw
zwigzanych z procesem tworzenia prawa. Obowigzek ujawniania
wszelkich analiz 1 ekspertyz przygotowywanych na zlecenie
organéw publicznych najbardziej komplikuje zycie tym, ktorzy
takie dokumenty zamawiajg.

Jest wiec dos$c¢ prawdopodobne, ze premier ulegt namowom
bliskich wspdétpracownikéw, ktérzy ulegli argumentacji
wptywowych urzednikéw. Ulegt, i de facto zaprzepas$cit sukces,
jakim bytoby szybkie przyjecie tej ustawy w znosnym dla
wiekszosci interesariuszy ksztatcie. Ta nowelizacja jest
kluczowa nie tylko dlatego, ze jej szybkie uchwalenie moze
uchroni¢ Polske przed milionowymi karami za niewdrozenie



dyrektywy o ponownym wykorzystaniu informacji z sektora
publicznego. Jest wazna przede wszystkim dlatego, ze wprowadza
zreby — i to catkiem dobre — rezimu umozliwiajgcego nam
wszystkim swobodne korzystanie z informacji i zasobdw, jakie
generuje panstwo.

Nie warto dywagowal, czy postowie gtosowali — a potem klaskali
— przez pomytke, czy dlatego, ze dali sie przekonac¢. Wszelkie
préoby wycofania sie z tej decyzji przychodzg o jedno
gtosowanie za pézno. Jesli poprawionej przez PO ustawy nie
zawetuje Prezydent, wejdzie ona w zycie bez wzgledu na
osobiste przekonania szefa rzgdu. A dalej juz tylko wyborcza
loteria. Warto jednak zastanowi¢ sie nad procesem stanowienia
prawa, w ktérym tego typu ,zaskoczenia” zaczynajag by¢
niebezpiecznie przewidywalne.

Styszelismy juz ostre stowa premiera skierowane do ,ztych
urzednikéw”, ktérzy wbrew dyrektywom rzadu psuja prawo. Co
jednak robi¢, gdy schemat sie powtarza: gdy ustawa wypracowana
w gronie rzgdowych ekspertéw, poddana konsultacjom spotecznym,
pilotowana przez szefa zespotu strategicznych doradcoéw
premiera, zostaje w ostatniej chwili zmieniona pod wptywem
zagadkowych naciskéw? Warto, zeby wszyscy odpowiedzialni za
tworzenie prawa w tym kraju odpowiedzieli na to pytanie.
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