Do kogo nalezy biegun
pétnocny?
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Walke o biegun pdétnocny toczg rzady niemal wszystkich panstw
lezgcych na kole podbiegunowym, gtownie z powodu bogactwa
surowcoéw naturalnych na tym obszarze. Szacuje sie, ze na dnie
Oceanu Arktycznego znajduje sie 22% niewykorzystanej ropy i
gazu ziemnego, jakie pozostaty na naszej planecie — stanowi on
najwieksze 1ich skupisko do tej pory nietkniete przez
cztowieka.

0d biezgcego roku do roku 2017 Stany Zjednoczone bedg
przewodniczy¢ obradom Rady Arktycznej — miedzynarodowego forum
wsplétpracy panstw cztonkowskich: Kanady, Danii, Finlandii,
Islandii, Norwegii, Rosji, Szwecji oraz Standéw Zjednoczonych,
zatozonego w 1996 roku. Jego celem jest: ,zapewnienie podstaw
wspotpracy i interakcji miedzy panstwami lezgcymi w obszarze
arktycznym [oraz] spoteczno$ciami lokalnymi (..) [w celu
wspdlnego dziatania] w kwestiach rozwoju oraz ochrony
Srodowiska”.

Bioragc pod uwage ostatnie niesnaski miedzy USA i Rosja, to, w
jaki sposd6b i dla jakich celdéw beda toczone obrady RA, moze
okaza¢ sie niezwykle ciekawe. Do tej pory Rzad Standw
Zjednoczonych byt krytykowany za wykazywanie zbyt ma%tego
zainteresowania kwestig Arktyki — w 2011 roku Hilary Clinton
byta pierwszym sekretarzem stanu USA, ktdéry wzigt udziat w
spotkaniu RA. Wszyscy jednak wiedzg, ze gdy tylko ludzie z
Waszyngtonu zorientujg sie, jakie zyski polityczne moze
przynies¢ wieksze zaangazowanie w sprawy tego regionu,
sytuacja ulegnie diametralnej zmianie.

W miedzyczasie Rosja uruchomita swojg maszyne propagandowq,
czego Swiadectwem s3g zdjecia prezydenta Vladimira Putina w
todzi podwodnej na wodach Morza Battyckiego oraz ogtoszenie
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ponownego otwarcia dawnych arktycznych baz wojskowych Zwigzku
Radzieckiego. W czasie ekspedycji Arktika 2007 Rosjanie
dopuscili sie nawet matej PR-owej sztuczki: wbili rosyjska
flage w dno oceanu w okolicach bieguna pdétnocnego, aby
symbolicznie pokaza¢, ze nalezy on do nich.

Sprawe komplikuje roéwniez fakt, ze w zesztym roku Dania
zwrécita sie do ONZ, ogtaszajac, ze ,zajmuje sobie” teren 900
000 km2, a wiec obszar dwudziestokrotnie wiekszy niz ziemie
nalezgce do Danii. Co wiecej, Kanada takze bierze udziat w tej
propagandowej bitwie, o czym moze S$Swiadczy¢ fakt, ze jej
premier ogtosit ostatnio, iz Swiety Mikotaj jest obywatelem
Kanady.

W rzeczywisto$ci kazdy z cztonkéw RA domaga sie Arktyki na
wtasnos¢, a w sporze swoich szans probujg nawet kraje
niebedace cztonkami tej organizacji, a jedynie obserwatorami.

PRAWNE PODSTAWY DLA PANSTWOWEJ WEASNOSCI ARKTYKI

Wspomniane roszczenia wynikajag z ustanowionej przez ONZ
konwencji o prawie morza z 1982 r., ktdéra okreslita nowe
reguty wytaczania granic na morzach, w oparciu o0 surowce
naturalne znajdujgce sie na ich dnie. Konwencja wprowadzita
pojecie wytagcznych stref ekonomicznych (z ang. Exclusive
Economic Zone) — terendéw, na ktdrych dane panstwo ma wytgczne
prawo eksploatacji. Rozciggajg sie one na obszar 200 mil
morskich od wybrzeza danego panstwa.

Konwencja ustanowita takze pojecie prawa do szelfu
kontynentalnego, ktdére méwi, ze jesli ,granice” panstwa
rozciggajg sie poprzez szelf kontynentalny poza jego wytaczng
strefe ekonomiczng, ten teren rdéwniez nalezy do niego (warto
podkresli¢, iz ta prawnicza definicja razgco rézni sie od
definicji geologicznej). Zatem konflikty miedzy panstwami
wynikajg z zachodzgcych na siebie wytagcznych stref
ekonomicznych. Jednak jezeli wtadze panstwa sa w stanie
udowodnié¢, ze tereny sporne nalezg do linii podstawowej jego



wybrzeza, moga przejg¢ kontrole nad wytaczng strefa
ekonomiczng innego panstwa.

Chociaz prezydent Stanéw Zjednoczonych Harry Truman byt
pierwszym, ktdory odwotat sie do prawa szelfu kontynentalnego,
USA wcigz nie ratyfikowaty tzw. prawa morza. Rzad Stanéw
Zjednoczonych jest jedynym cztonkiem RA, a takze jedynym
rzadem na Swiecie, ktéry wcigz sie na to nie zdecydowat.

CZY ETYKA WLASNOSCI PRYWATNEJ ROTHBARDA MOZE POStUZYC W TEJ
SPRAWIE JAKO DROGOWSKAZ?

Przy tak sprzecznych interesach, do rozwigzania problemu
potrzebny jest racjonalny system praw wtasnosci prywatnej. Tak
naprawde to z jakiego powodu ktdérekolwiek z tych panstw —
ktore w dodatku same w sobie majg mato wspolnego z Arktyka —
miatoby mie¢ wieksze prawo do tych terendéw niz prywatni
odkrywcy, przemystowcy czy tubylcy?

Murray Rothbard w swoim klasyku z 1982 roku, ,Etyce wolnosci”,
wytozyt spdjng teorie praw wtasnos$ci prywatnej. Pomysty, ktdére
przedstawit w tym wptywowym dziele, rzucaja Swiatto na
konflikt arktyczny i wtasciwie na kazdy konflikt zwigzany z
prawem wtasnosci, jakiego mozna doswiadczyc.

Rothbard zaczyna od przedstawienia koncepcji samoposiadania,
ktora méwi, ze kazdy cztowiek posiada prawo wtasnosci do
swojego ciata, oraz wynikajgce z niego naturalne prawo do
wolnosci. Prawo samoposiadania zobowigzuje nas i wszystkie
inne jednostki przez cate zycie, a wiec jest ono niezbywalne.

Nastepnie Rothbard wyjasnia, ze prawo wtasnos$ci ziemi czy
innych débr materialnych wynika wtasnie z samoposiadania.
Mozna sie tu powotac¢ na siedemnastowiecznego filozofa Johna
Locke’a, uznawanego za plerwszego zwolennika zasady
zawtaszczenia, ktdéra méwi, ze: ,poprzez potaczenie swojej
wtasnej pracy z ziemig” — poprzez uzywanie i przeksztatcanie
wczesniej nieposiadanego przez nikogo surowca — dane dobro
staje sie prawomocng wtasnoscig owego pierwszego uzytkownika.



Ta koncepcja ujawnia sie na co dzieA w mowie potocznej, w
takich wyrazeniach, jak: ,kto pierwszy ten lepszy” czy
,Zhalezione nie kradzione”.

Oczywiscie kazdy jest wtascicielem swojego wtasnego ciata, a
zdrowy rozsadek podpowiada, ze pierwsza osoba, ktdéra osiedla
sie na niezamieszkatym dotad terenie, zostaje jego prawomocnym
wtascicielem. Co wiecej, jak méwi Rothbard, ludzie, ktérzy
zaprzeczajg temu stwierdzeniu, uwazaja, ze niektérzy powinni
méc kontrolowa¢ innych (niewolnictwo) lub ze catkowicie
akceptowalne jest, by ktos zabierat dla siebie czes¢ wtasnosci
kogo$s innego (kradziez).

Kto zatem, jezeli ktokolwiek, dokonat zawtaszczenia Arktyki, a
kogo nalezy uznawa¢ za uzurpatoréw? Pomijajagc tereny
zamieszkate, tylko niewielka czes$¢ Oceanu Arktycznego i jego
szelféw kontynentalnych zostata w jakikolwiek sposdb
rozwinieta czy osiedlona. Tak wiec roszczenia panstw dotyczgce
tego obszaru nie sa oparte na zadnych realiach gospodarczych
ani zawtaszczeniu. Oznacza to, ze wiele panstw domaga sie
wtasnej kontroli nad tym terenem, ale prawie nigdy takie
roszczenia nie sg zgtaszane w imieniu prawowitych wtascicieli.
Bez tej kluczowej — wg Rothbarda — gospodarczej podstawy nie
da sie mie¢ zadnych uzasadnionych i moralnych roszczen
dotyczacych Arktyki.

RZECZYWISTOSC POLITYCZNA

~Etyka wolnos$ci” pomaga nam ocenié¢ wiarygodnos¢ tych
wszystkich roszczen terytorialnych dotyczgcych terendw
arktycznych, jednak nie dostarcza zbyt wielu pomystéw na
podziat wtasnosci tego regionu.

Jak zasada zawtaszczenia ma sie do panstwowych roszczei
terytorialnych? Dania nie wykorzystuje swoich 900 000 km2
Oceanu Arktycznego, ani nieodkrytego i nienaruszonego dotad
jego dna, wiec z pewnoscig nie ma do nich prawa. Tak samo
sytuacja ma sie z Rosja, Finlandig, Szwecjg czy USA. Zadne z



tych panstw, nie liczgc kilku niewielkich obszaréw, nie moze
wysuwa¢ uzasadnionych roszczen do tych terendw.

Sprawe komplikuje fakt, iz duza czes¢ wybrzezy Arktyki jest
juz zamieszkana przez lokalne, rdzenne spotecznosci, ktdére je
wykorzystujg, a wiec majg prawo do tych terendéw i powinno by¢
ono respektowane — zadne panstwo nie moze ogtosié, ze stanowig
one jego prawowitg wtasnosc.

W przesztosci byto kilka przypadkéw, kiedy to lokalne
spotecznos$ci, jak na przyktad grupa Laponczykow, byty zmuszane
do ptacenia wielu rzgdom podatkdéw pomimo tego, ze ogtosity
niepodlegtos¢. Znany jest rdéwniez przypadek wypedzenia w gtab
Arktyki (ang. High Arctic Relocation) w latach 50. XX wieku
(,rozwigzanie” tzw. problemu Eskimoséw), kiedy to rzad
kanadyjski przymusowo przesiedlit* rodziny Inuitéw w gtab
Arktyki, uzywajac ich jako ,ludzkich stupdéw granicznych” na
obszarach spornych.

PRAWDOPODOBNY REZULTAT SPOROW

Niestety historia pokazuje, ze rzady panstw niemal zawsze
bardziej troszcza sie o odnajdywanie nowych ludzi i terendw,
ktore mogtyby kontrolowaé¢ przy pomocy sit zbrojnych, a nie o
przestrzeganie prawa wtasnosci. W ich oczach argument sity
jest wazniejszy niz sita argumentu.

Tak wiec pomimo tego, ze objasnione przez Rothbarda prawo
naturalne daje nam podstawy do pokojowego i sprawiedliwego
rozwigzywania wszelkiego rodzaju sporéw terytorialnych,
panstwowa racja stanu wyjasniajgca arktyczny ekspansjonizm
opiera sie na zatozeniu, ze *tup nalezy sie najsilniejszemu.

Przesladowanie rdzennych mieszkancéw Arktyki, odmawianie praw
odkrywcom i przemystowcom, a nawet konflikt zbrojny miedzy
panstwami arktycznymi — oto jedyne mozliwe alternatywy dla
etyki wolnosci. Tak dtugo, jak bedziemy ignorowa¢ argumenty
Rothbarda, mozemy sie spodziewal wytgcznie takich rezultatow.
Mamy w korficu XXI wiek, wiec moze czas sprébowal czego$ nowego,



zamiast wcigz wuzywac¢ wysSwiechtanych, irracjonalnych
politycznych usprawiedliwien z przesztosci?
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