Do 6000 z* za brak maski 1
tamanie 1innych obostrzen

30 stycznia 2022
Masowe testowanie i mozliwo$¢ wyciggniecia przez pracownika

lub pracodawce od innego pracownika bez uzasadnienia 15 000,00
zt to jednak nie wszystko, co znalazto sie w bublu prawnym,
czyli projekcie ustawy ,Druk 1981”, pod ktdéra podpisato sie 40
super znawcOw prawa zdobytego na Targowisku Bakalarska z
partii PiS.

Znawcy prawa na pod przewodnictwem Pawta Rychlika w art. 11. o
brzmieniu: ,Kto w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii nie przestrzega zakazoéw,
nakazOéw, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi, wydanych w zwigzku z epidemig COVID-19, podlega karze
grzywny w wysokos$ci do 6000 ztotych”.

Istotnym ewenementem tego artykutu jest § 2, z jakiego wynika,
ze ustawodawca pragnie w zupeinie niezrozumiaty sposéb zakazad
stosowania podczas orzekania zasady wzgledniejszego prawa
wobec sprawcy czynu zabronionego, jaka wynika z art. 2 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2008, 2052, 2269 i 2328) co jest absolutnie
niedopuszczalne, poniewaz narusza art. 42 Konstytucji, mowigcy
o tym, Ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Mato istotne jest to,
ze kodeks wykroczen przewiduje max. kare za wykroczenie w
koncie 5000,00 zt, jakie jest mu znane, a to wykroczenie nie
jest mu znane, poniewaz ustawa nie zawiera odestania do
konkretnego przepisu, z jakiego miatoby nastgpi¢ ukarania za
popeinienie czynu zabronionego.

Z bubla prawnego nazwanego ,Drukiem 1981"” wynika, ze
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funkcjonariusz milicji bedzie mégt ,za naruszenie
wprowadzanego typu czynu zabronionego (obostrzen
pandemicznych) funkcjonariusz w postepowaniu mandatowym bedzie
mégt natozy¢ grzywne w wysokosci do 2000 ztotych”.

Jeszcze bardziej kuriozalnym jest zapis w art. 12.1 super
projektu ustawy, poniewaz w przypadku odmowy przyjecia mandatu
funkcjonariusz sporzadzi wniosek o ukaranie do sadu, wskazujac
wysokos¢ natozonej na obwinionego grzywny. A sad, orzekajac co
do kary, nie bedzie mégt natozy¢ grzywny nizszej, niz wskazana
we wniosku o ukaranie. Sgd bedzie mdégt natomiast kare
podwyzszy¢ — do 6000 ztotych.

Szczyt gtupoty lub mgty covidowej miata osoba piszgca ten
projekt. Zgodnie z tym zapisem stwierdzi¢ nalezy, ze wysokos¢
kary de facto nie bytlaby nakt*adana przez sad a przez
funkcjonariusza milicyjnego, ktdry nie posiada uprawnienia do
orzekania. Tym samym zaplis ten narusza art. 175 Konstytucji
RP, 178 ust 3 Konstytucji RP, art. 45 Konstytucji RP oraz 24 §
3 k.w.

Ponadto projekt przewiduje, ze policjant nie bedzie mdégt
stosowal pouczenia jako Srodka oddziatywania wychowawczego o
jakim mowa w art. 41 k.w. — absurd. Mandat karny ma stac sie
jedyng stuszng formg kary.

Oczywiscie, nawet gdyby ten twér ,prawny” przeszedt proces
legislacji nakazy, zakazy i obostrzenia, o jakich mowa bedzie
z pewnos$cig w ulubionym ostatnim czasie rozporzadzeniu nadal,
bedzie sprzeczny z prawem i zgodnie z Radbruchg — ktoéra gtosi,
ze jesli norma prawna w drastyczny sposd6b tamie podstawowe
normy moralne, to nie obowigzuje (tac. lex iniustissima non
est lex) nie bedzie mégt by¢ aktem prawa obowigzujgcego.

Ponadto podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze stan epidemii jest
stanem zwyktym, w jakim nawet zapisy ustawowe nie uprawniaja
wtadzy do tak dalekiej ingerencji w nasze Konstytucyjne prawa
wolnosci i przemieszczania sie (art. 31 i 52 Konstytucji RP).



Zgodnie z art. 232 w zw. z art. 233 ust. 3 Konstytucji jedynie
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w postaci stanu kleski
zywiotowej, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski zywiotowej pozwolitby
wtadzy prawnie wprowadzi¢ obostrzenia pandemiczne, jakie
wystepujg podczas obecnego stanu epidemii wirusa celebryty
(Postanowienie SR we Wtoctawku z dnia 11 czerwca 2021 roku w
sprawie sygn. akt II W 363/21).

Jednie takie rozwigzanie pozwolitoby na ograniczenie praw 1
wolnosci obywateli w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy o stanie
kleski zywio*owej ograniczenia, o ktorych mowa w art. 20 tej
ustawy.

Dalszy komentarz naszym zdaniem jest zbedny.
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