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Rzgd nie ustaje w wysitkach stworzenia kompleksowego systemu
przetwarzania informacji o osobach =zadtuzonych. Resorty
finans6w 1 gospodarki opublikowaty niedawno nowe wersje
projektéw zatozen dwéch ustaw regulujacych kwestie dotyczace
zbierania i wudostepniania danych dtuznikdéw. Fundacja
Panoptykon po raz kolejny apeluje, by ministerstwa nie
forsowaty rozwigzan, ktdére mogg w drastyczny sposdb ograniczyd
prawo do prywatnosci obywateli.

Ministerstwo gospodarki od dtuzszego czasu pracuje nad
zmianami w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych 1
wymianie danych gospodarczych. Ten wazny akt prawny reguluje
m.in. zasady przetwarzania danych o niesptaconych dtugach oraz
funkcjonowanie tzw. biur informacji gospodarczej. BIG-1 s3g
firmami, ktdére zarabiaja na posredniczeniu w wymianie
informacji o niesptaconych zobowigzaniach 1 prowadza tzw.
czarne listy d*uznikéw. Fundacja Panoptykon juz w lipcu
krytycznie odnosita sie do wielu propozycji, ktdére znalazty
sie w pierwszej wersji projektu, m.in. tworzenia tzw. modeli
predykcyjnych konsumentdw (oceniajgcych na podstawie historii
ptatnosci, czy dana osoba bedzie dobrym kredytobiorcg), zbyt
dtugiego przechowywania danych w bazach BIG-6w, przekazywania
biurom informacji pochodzgcych od organdw administracji czy
publikowania danych o przedawnionych zobowigzaniach.
Propozycje te zostaty rdéwniez skrytykowane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO) oraz Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Niestety wiele z kontrowersyjnych pomystéw znalazto sie w
kolejnej wersji projektu zatozen przygotowanej przez
Ministerstwo Gospodarki. BIG-i majg mie¢ mozliwos$¢ dokonywania
oceny zdolnosci kredytowej konsumentdw — niestety bez
dostatecznych gwarancji ochrony ich praw. Informacje o
zobowigzaniach majg by¢ kasowane dopiero po 10 latach od dnia,
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w ktéorym dany dtug stat sie wymagalny. To oznacza, ze
zobowigzania, ktére przedawniajg sie wczesniej, na przyktad po
2 latach, beda mogty by¢ upubliczniane w bazach BIG-6w nawet
wiele lat po przedawnieniu sie. Juz teraz firmy windykacyjne
uzywaja grozby wpisania do tych baz, by wymusié¢ sptate dtugéw
dawno przedawnionych lub nawet sptaconych. Osoby, ktdére nie
posiadajg dokumentu potwierdzajgcego, ze uregulowatly swoje
naleznosci stajg przed powaznym problemem.

Niestety propozycje Ministerstwa Gospodarki nie stanowig
odpowiedzi na potrzebe ograniczenia tych patologicznych
praktyk. Przewidziano co prawda mozliwos$¢ zgtoszenia przez
konsumenta sprzeciwu wobec dokonania wpisu o dtugu, jednak nie
jest jasne, jak BIG-i beda rozpatrywaty te sprzeciwy oraz czy
bedzie mozna odwotywal sie od niekorzystnej decyzji do sadu.

Réwniez urzedy i samorzady majg mieé mozliwo$¢ przekazywania
BIG-om informacji o dtuznikach. Dotyczy to przypadkoéw
niezaptaconych podatkoéow, ale réwniez optat za odpady czy
abonament radiowo-telewizyjny. Mozna jednak miec¢ watpliwosci,
czy takie informacje maja rzeczywiscie istotne znaczenia dla
oceny wiarygodnos$ci ptatniczej danej osoby. Wedtug Fundacji
Panoptykon proponowane rozwigzania sgq zbyt represyjne i
nieproporcjonalne do zamierzonego celu. Na problem ten
zwrécita uwage Rada Legislacyjna w swojej opinii do pierwszej
wersji projektu.

Z kolei resort finansdéw planuje utworzy¢ Rejestr Dituznikéw
Naleznosci Publiczno-Prawnych. Znajda sie w nim informacje o
osobach i firmach zalegajgcych ze sptatg co najmniej 500
z¥otych z tytutu podatkdéw, cetx 1lub innych publicznych
naleznosci. Informacje z tej bazy beda publikowane w
Internecie.

W stosunku do poprzedniej wersji zatozen ministerstwo
ograniczyto powszechnos$¢ dostepu do rejestru. Aby sprawdzid
czyje$ zadtuzenie, trzeba bedzie najpierw uzyskaé¢ od tej osoby
upowaznienie i zarejestrowa¢ sie na portalu podatnika. Portal



ten bedzie rowniez zapisywal, kto i kiedy uzyskat informacje o
danym dtuzniku. Kazda osoba bedzie wiec mogta monitorowac, czy
kto$ sprawdzat jej stan zadtuzenia i na Sciezce
administracyjnej dochodzi¢ swoich praw w przypadku, gdy ktos
zrobit to bez jej upowaznienia.

Rozwigzania te mogg do pewnego stopnia ograniczy¢ krag osob,
ktore beda prébowaty uzyska¢ wglad do rejestru w nieuprawniony
sposéb. Jednak w wielu przypadkach te gwarancje beda zupetnie
iluzoryczne. Silniejsze podmioty zawsze beda mogty wymusic
podpisanie upowaznienia do wglgdu w dane. Z kolei prawo do
informacji o tym, kto o nas pytat, bedzie miato zawsze
nastepczy charakter i dotyczyto sytuacji, w ktorych ktos
informacje o dtugu juz uzyskat. Co wiecej, nie kazdy bedzie
miat dostatecznie duzo wiedzy, sity czy determinacji, by
dochodzi¢ w takiej sytuacji swoich praw. Moze to prowadzic¢ do
wielu naduzy¢. Dlatego Fundacja Panoptykon rekomenduje
wprowadzenie ograniczenA prawnych i technicznych, ktore
chronityby obywateli przed uzyskaniem informacji z rejestru
przez osoby do tego nieuprawnione.

Krytykujemy réwniez propozycje przekazywania przez urzedy
danych o zad*uzeniach publiczno-prawnych do BIG-6w. Fundacja
Panoptykon uwaza, ze BIG-i nie powinny miec¢ utatwionego
dostepu do informacji pochodzgcych z rejestru. Obawy poteguja
— zdecydowanie przez fundacje krytykowane — propozycje zmian w
funkcjonowaniu samych biur. Wed*ug niej BIG-i powinny co
najwyzej posredniczy¢ w uzyskaniu informacji z rejestru
dtuznikéw dla swoich klientéw.

Propozycje Ministerstwa Finanséw — pomimo kilku pozytywnych
zmian — wcigz wzbudzajg fundamentalne pytania o zgodnosS¢ z
konstytucjg. Takie watpliwo$ci zgtaszat w swojej opinii GIODO.
Trybunat Konstytucyjny juz w 1997 roku wuznat, ze
upublicznianie informacji o zadtuzeniu obywateli jest Srodkiem
represyjnym i zbyt gteboko ingerujgcym w prawa obywatelskie.
Istniejg wiec uzasadnione obawy, ze 1 tym razem rozwigzania
proponowane przez rzad mogg nie sprostad¢ wymaganiom stawianym



przez konstytucje.
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