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Jedng z najwiekszych zagadek kryjacych sie za
rozpowszechnianiem genetycznie modyfikowanych ros$lin na catym
Swiecie od momentu pierwszego wprowadzenia ich na rynek w
Stanach Zjednoczonych 1 Argentynie jest brak niezaleznych
naukowych badan dotyczgacych mozliwych d*ugoterminowych
niekorzystnych dla zdrowia ludzi skutkdéw spozywania pokarméw
zawierajagcych genetycznie modyfikowane rosliny.

Obecnie powody tego braku sa juz jasne. Firmy nalezgce do
przemystu rolnego zajmujgce sie produkcja genetycznie
modyfikowanych organizméw, takie jak Monsanto, BASF, Pioneer,
Syngenta (Novartis AG) 1 1inne, stanowczo zabraniaja
wykonywania jakichkolwiek niezaleznych badan.

Artykut redakcyjny zamieszczony w Sszanowanym amerykanAskim
miesieczniku naukowym Scientific American z sierpnia 2009r.
ujawnia szokujgce 1 alarmujgce prawdy kryjagce sie za
rozpowszechnianiem od roku 1994 genetycznie modyfikowanych
produktéw poprzez wtgczenie ich do *anfcucha pokarmowego na
naszej planecie.

Brak niezaleznych naukowych badan publikowanych w jakimkolwiek
szanowanych magazynie naukowym wynika z jednego prostego
powodu. Niemozliwe jest niezalezne zweryfikowanie, czy
genetycznie modyfikowane rosliny, tj. Monsanto Roundup Ready
Soybeans ( soja GM ) lub kukurydza MON8110, zachowujg sie tak,
jak twierdzi firma, 1lub.. ze nie wywotujg one zadnych
niekorzystnych skutkéw ubocznych, poniewaz firmy zajmujace sie
genetycznie modyfikowanymi uprawami zabraniajg wykonywania
takich testdéw! Tak jest. Warunkiem wstepnym kupna nasion firmy
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Monsanto i innych gigantdw genowych w celu ich zasiania Llub
wykonania badan jest podpisanie ,umowy koncowego uzytkownika”.

W ostatnim dziesiecioleciu, w okresie, w ktérym doszto do
najwiekszego rozpowszechniania sie genetycznie modyfikowanych
nasion w rolnictwie firmy Monsanto, Pioneer ( DuPont ) 1
Syngenta wymagaty od kazdego kupujgcego ich nasiona podpisania
umowy zakazujgcej wykorzystywania nasion do prowadzenia
jakichkolwiek niezaleznych badan. Naukowcom nie wolno poddawad
nasion testom w celu ustalenia, jakie sa dla nich
najkorzystniejsze i najniekorzystniejsze warunki. Nie wolno
poréwnywa¢ cech genetycznie modyfikowanych nasion z innymi
nasionami tego typu lub tradycyjnymi nasionami pochodzacymi od
innego hodowcy. Najbardziej alarmujgce jest to, ze nie wolno
im sprawdza¢, czy genetycznie modyfikowane uprawy wywoluja
niezamierzone efekty uboczne u ludzi lub zwierzagt. Dopuszcza
sie publikowanie w magazynach naukowych jedynie wynikéw takich
badan, ktére zostaty wstepnie zaaprobowane przez Monsanto lub
inne firmy przemystu genetycznych modyfikacji.

Caty proces, w wyniku ktérego dopuszczono w USA do uzytku
genetycznie modyfikowane nasiona, zapoczgtkowaty proklamacje
owczesnego prezydenta H. W. Bush’a z 1992r., ktora zawierata
na zyczenie Monsanto przyrzeczenie nieprowadzenia przez rzad
USA zadnych badan na nieszkodliwos¢ genetycznie modyfikowanych
nasion, ktore prezydent uznat za ,zasadniczo réwnowazne” w
stosunku do nasion tradycyjnych — byt przezarty korupcjag.

Jednym z przyktadow na to jest to, ze do ustalania zasad
dotyczacych genetycznie modyfikowanych nasion przez Agencje
Ochrony Srodowiska i Urzad ds. Zywnos$ci i Lekédw oddelegowano
bytych prawnikéw firmy Monsanto. Poza tym jak dotad nie
przeprowadzono zadnych rzgdowych testdéw na ich nieszkodliwos¢.

Wszystkie testy dotyczace nieszkodliwosci genetycznie
modyfikowanych nasion przekazywane rzgadowi USA sg prowadzone
przez zainteresowane firmy, takie jak Monsanto. Nic wiec
dziwnego, ze genetycznie modyfikowane produkty sa



przedstawiane w pozytywnym Swietle i ze Monsanto i inne firmy
ktamliwie utrzymuja, 1z genetycznie modyfikowane organizmy
stanowig ,rozwigzanie problemu gtodu na S$wiecie”.

Grupa amerykanskich specjalistow od owaddéw zbdéz z czterech
czotowych wuniwersytetéw wystosowata do Agencji Ochrony
Srodowiska pismo, w ktérym zada, aby EPA wymusita zmiane
praktyki kontrolowania firm. Wyglgda to obecnie tak, jakby
firmy motoryzacyjne, tj. Chevrolet, Tata lub Fiat, prdébowaty
cenzurowa¢ wyniki porodownawczych testow zderzeniowych
publikowanych w Consumer Reports lub w jakiejs innej
publikacji przeznaczonej dla konsumentdéw, poniewaz nie
podobajg sie im ich wyniki, tyle ze w tym przypadku chodzi o
ludzki i zwierzecy %*ancuch pokarmowy.

Ci uczeni stusznie starajg sie przekonac¢ EPA, ze
nieszkodliwos¢ zywno$ci i ochrona sSrodowiska ,zaleza od
udostepniania produktéw roslinnych regularnej naukowej
kontroli”. Powinniémy dwa razy pomys$leé, zanim zdecydujemy sie
zjesS¢ nastepne pudetko ptatkéw sSniadaniowych biorgc pod uwage
to, czy uzyta do ich produkcji kukurydza jest genetycznie
modyfikowana, czy naturalna.
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