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Podczas gdy Swiat rozwiniety staje sie bardziej liberalny i
tolerancyjny wobec odmiennych zdan, a wolno$¢ stowa jest
fundamentalnym prawem, my stajemy sie panfistwem coraz bardziej
represyjnym. Rzadzacy w Indiach przescigajag sie, by promowad
bigoterie religijng i przemoc w jej imieniu. W mieScie Dadri
muzutmanin zostat zlinczowany przez hinduséw za posiadanie
»wotowiny”, ktéra pdézniej okazata sie jakim$ innym miesem, w
mieScie Malda ttuszcza muzuimandw w amoku niszczyta wtasnos¢
publiczng, niszczac wszystko w protescie przeciwko rzekomej
obrazie dla ich proroka. Mamy teraz w catym kraju nieoficjalne
komitety do zatwierdzania filméw, cenzure sztuk teatralnych i
tym podobne. Ci ludzie zakazujg filméw, sztuk, ksigzek z
tresciami, z ktérymi nie czujg sie wygodnie.

Kiedy szalejg dwie najwieksze grupy religijne, czy inni moga
pozostawa¢ w tyle? Sikhowie protestowali gwattownie w catym
Pendzabie w sprawie rzekomego zbezczeszczenia ich Swiete]
ksiegi. Grupa katolicka prdébowata spowodowac zakaz wystawiania
sztuki , Agnes od Boga” o zakonnicy w klasztorze, ktdéra zaszia
w cigze i przypisuje to niepokalanemu poczeciu. Popierato to
réwniez kilku duchownych. Te probe udaremnita jednak sama
spotecznos$¢ katolicka, ktérej wielu przywodcédw powiedziato, ze
ich wiara nie jest az tak chwiejna, by zaszkodzita jej sztuka
i ze sami pdjda ja obejrzed!

Cho¢ spotecznos¢ wyznawcéw dzinizmu jest niewielka, stanowig
oni wptywowe lobby. Podczas Swieta Mahawir Dzajanti zazadali
zakazu uboju zwierzat, na co zgodzit sie rzad, zatroskany o
ich przychylnos¢. Trudno zrozumie¢, jak mogtoby to zapobiec
konsumowaniu miesa przez ludzi, ale niektdére administracje
lokalne posunety sie do rozciggniecia zakazu na niemal caty
tydzien. Produkty morza byty jednak z tego wytgczone.
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Prawdopodobnie dlatego, ze wtadze nie chciaty antagonizowad
rybakéw, ktdérzy takze stanowig potezne lobby. Nie daje sie
zrozumieé¢, dlaczego wiekszos¢ spoteczenstwa miataby zmieniad
swoje zwyczaje kulinarne z ,szacunku” dla ,uczuc¢ religijnych”
niewielkiej mniejszos$ci. Gdyby byto odwrotnie, powiedzmy,
gdyby uchwalono, ze jest obowigzkiem wszystkich jedzenie
jakiejs konkretnej, nie wegetarianskiej zywnosci w dany dzien
tygodnia z szacunku dla uczu¢ religijnych <czesci
spoteczenstwa, ciekawe jakie bytyby reakcje? Jednak ludzie,
ktérych by to oburzy*o, nie majg zadnych skruputéw w
narzucaniu swoich preferencji kulinarnych na innych. Podczas
gdy mamy restauracje serwujgce mieso halal, czysty
wegetarianizm, braminski wegetarianizm, wainsznawski
wegetarianizm, jest catkowicie osobistym wyborem korzystanie z
nich, 1lub nie. Ale ograniczanie wyboru na obszarze
geograficznym w okreslonym czasie lub przez caty czas jest
pogwatceniem fundamentalnych praw innych.

Satyra jest narzedziem, ktére umozliwia S$mianie sie z samego
siebie 1 z innych, jest wyrazeniem opinii mile widzianym nawet
przez tych, ktorzy sg jej przedmiotem. Ale nietolerancja wobec
krytyki, niezaleznie od tego, czy ta krytyka jest satyra, czy
jest powazna, podniosta sie obecnie na wyzsze poziomy.
Spéjrzmy najpierw na aspekt polityczny. W okresie przed stanem
wyjatkowym byt idol polityczny, ktéry byt poza wszelka krytyka
— by*a nim 6wczesna premier, Indira Gandhi. Byta ona idolem
swojej partii i jej zwolennicy nie tolerowali zadnej krytyki w
odniesieniu do jej osoby. Krytycy byli pietnowani jako
antynarodowi, antyludowi, krdétko méwigc, anty. Ttuszcza
domagata sie krwi, palita ich kukty, zadata proceséw. Po tych
mrocznych czasach obecny premier wznidst sie na podobne wyzyny
dzieki swojej brygadzie Bhakt.

Hordy “aktywistdéw” prowadza bezwzgledng kampanie w sieci, a
zwykli cztonkowie partii (czytaj niesforna ttuszcza) wychodzag
na ulice w protescie, by pali¢ kukty, oblewad przeciwnikow
farbg i tym podobne. Wyméwka jest argument, ze ta osoba



zostata legalnie wybrana na stanowisko premiera 1 kazda
krytyka jej jest antynarodowa! Te same hordy nie miaty takich
gwattownych wuczué¢, kiedy poprzedni premier byt jeszcze
bardziej zdecydowanie krytykowany Llub kiedy robig to samo
wobec legalnie wybranych premierdéw stanowych lub innych
przedstawicieli z wyboru. Nie oznacza to, ze niektdrzy
premierzy stanowi sg lepsi, niektdrzy przebijaja nawet
premiera panstwa! 0d przyklejania wtasnych nalepek na $Srodkach
pomocowych podarowanych przez innych podczas powodzi w
Chennai, do wytaczania procesdéw o oszczerstwo tym, ktérzy
krytykuja ich polityke.

Podczas gdy mottoch wprowadza w zycie dyktaty rzadzacych, sami
rzadzacy sq na zawotanie tak zwanych przywddcéw “religijnych”,
ktorzy twierdzg, ze kontrolujg wyborcow! Wszystkie grupy
religijne stojg na stanowisku, ze kpina lub jakakolwiek
krytyka postaci ich kultu jest bluZnierstwem! Najnowsza sprawg
w tej optakanej sytuacji jest sprawa komika, ktory osmielit
sie imitowa¢ szefa kultu o nazwisku Dera Sachcha Sauda, ktoéry
nazywa siebie Ram Rahim, starajac sie robic wrazenie, ze jest
uosobieniem wszystkich religii. Wyprodukowat, wyrezyserowat 1
grat gtdéwnag role w Zle zrobionych filmach! Ale kpiny z niego
staty sie powodem wszczecia procesdéw sadowych przeciwko ich
autorom! Jest tak z powodu skargi jednego z wyznawcOw opartej
na paragrafie 295A kodeksu karnego o obrazeniu uczud
religijnych! Chociaz on sam méwi wielkodusznie, ze przebaczyt
bluznierstwo, jego wyznawcy wydaja sie by¢ bardziej obrazeni!

Naduzywanie paragrafu 295A podniosto sie na nowe wyzyny pod
obecnymi rzagdami i przyszta pora na wyrzucenie tego paragrafu
na $mietnik. Zaden cywilizowany kraj nie ma takich praw.
Oczywiscie, bardziej drakonskie prawa istniejg w tak zwanych
panstwach islamskich, ktorych prymitywna mentalnos¢ i
barbarzynscy wtadcy narzucajg gorsze kary za bluznierstwo i
apostazje. Niektdre rzady probowaty nawet umiescié¢ siebie w
kategorii objetej tym prawem, by kazdg krytyke wobec nich
uczyni¢ przestepstwem! Na $Smietnik kwalifikuje sie takze



paragraf 377, ktéry czyni przestepstwem kryminalnym
zniestawienie, bo jest uzywany przez autokratycznie rzadzagce
partie do kneblowania opozycji.

Czy bedziemy nowoczesnym spoteczenstwem, cywilizowanym
pafistwem, czy tez wrécimy do Sredniowiecza — to jest pytanie,
ktore stoi przed nami wszystkimi, wtgcznie z partig rzadzaca,
ktéora twierdzi, ze ,modernizuje” kraj. Nie jest to mozliwe bez
wolnos$ci stowa.
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