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Nie warto zwieksza¢ podatkdéw najbogatszym, bo i tak uciekng do
rajow podatkowych. Ciesze sie, gdy stysze tego rodzaju
argumenty. Bo one stawiajg sprawe wprost. Nie ma Zzadnej Sciemy
o prawach rynku, teorii skapywania czy koncepcji podazowej.
Nie ma chowania sie za obiektywnymi procesami ekonomicznymi.
Jest nazwanie rzeczy po 1imieniu: bogaci nie beda ptacili
podatkéw, bo majg wtadze. Majg niedostepne dla wiekszosci
ludzi mozliwos$ci unikania zobowigzan podatkowych. Na rdézne
bardziej lub mniej legalne sposoby.

Rzadko tak rozmawiamy. Najcze$Sciej relacje wtadzy sg chowane
za ekonomicznym zargonem 1 tabelkami. Za prawami popytu 1
podazy, za réznymi wykresami i madrymi terminami. Zeby byto
jasne, nie twierdze, ze to niepotrzebne — ze ekonomia to
bujda. W zadnym razie. Madrze wykorzystywana ekonomia moéwi
wiele waznych rzeczy o systemie gospodarczym. Rzecz w tym, ze
stanowi tylko czesciowy opis swiata.

W ekonomicznym zargonie tatwo zamaza¢ stosunki wtadzy. tatwo
przeoczy¢, ze liberalizacja 1 wprowadzanie rozwigzan
wolnorynkowych oznacza czasem napas$¢ na obce panstwo,
optacanie tysiecy lobbystéw albo umiejetne sztuczki prawnicze.
W tabelkach nie wida¢ tego, ze zniesienie antyrynkowych
regulacji w Iraku byto konsekwencjg napasci wojskowej, w
ktorej zginety setki tysiecy cywili. Teksty skupiajace sie na
prawach popytu i podazy zazwyczaj nie wspominajg o zbrodniach
kolonializmu, na ktérych bogacity sie zachodnie gospodarki. Z
wykresow na temat wzrostu PKB nie wyczytamy, ile zamachoéw
stanu zorganizowato CIA w interesie elit ekonomicznych USA.
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Warto zwréci¢ uwage na ten aspekt jezyka ekonomicznego,
poniewaz przenika on do kazdej dziedziny zycia. Wyborcy sa
klientami, nauka jest inwestycjg, a idee rywalizujg na rynku.
Jak pisze ironicznie Ha Joon-Chang, autor ,23 rzeczy, ktdrych
nie méwig ci o kapitalizmie”, ,w ekonomii chodzi (prawie) o
zycie, wszechswiat i catg reszte”. Wraz z rozprzestrzenianiem
sie jezyka ekonomicznego zapominamy o prostych rzeczach. Na
przyktad garstka najbogatszych ludzi na Swiecie ma tyle
majgtku co biedniejsza potowa ludzko$ci nie dlatego, ze tak
zdecydowaty obiektywne prawa rynku, lecz z powodu stosunkodw
wtadzy. Okreslonej polityki, na ktdérg wpitywali konkretni
ludzie.

Co ciekawe, gdy w gre wchodzg interesy ludzi ubozszych, to nie
mamy problemu z dostrzeganiem wymiaru politycznego 1ich
dziatan. Kiedy ludzie wyszli na ulice w ramach protestu
,20ttych kamizelek”, aby wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec
naktadania kolejnych <ciezardw na biedniejszg czes¢
spoteczenstwa, komentatorzy od razu dostrzegli w tym gest
polityczny. Niektdérzy zaczeli nawet skrupulatnie badal zwigzki
protestujgcych z Putinem albo ugrupowaniami ksenofobicznymi.
Nie byto stucha¢ o twardych prawach ekonomii, ktéore w ten czy
inny spos6b powinny determinowa¢ prawo podatkowe. Cata
zXozonos$¢, niejednoznacznos¢, caty ,brud” politycznosci -
nagle staty sie przejrzyste i byty doktadnie analizowane.

Zachowania ubozszych warstw spotecznych maja charakter
negocjowalny. Wszyscy wiedzg, ze chodzi o dziatanie polityczne
i ze mozna na nie odpowiedzie¢ za pomocg politycznego
repertuaru Srodkéw. Niezaleznie od tego, czy bedzie to
cofniecie sie o krok, czy préba zdeprecjonowania protestow
przez powigzanie ich z czyms, co kojarzy sie jednoznacznie
Zle. Natomiast zachowania miliarderdéw, takie jak unikanie
podatkéw, przyjmujg zazwyczaj cechy twardej rzeczywistos$ci.
Nawet jesli kto$ dostrzeze juz, ze wykraczajg one poza czyste
prawa ekonomiczne, to czesto i tak konczy sie na petnym
rezygnacji wzruszeniu ramion. ,Tak to juz jest”, ,tak dzia%a



Swiat”, ,uciekng do rajow podatkowych”. tatwo nam sobie
wyobrazic¢, ze sttamsimy protesty dziesigtek, a nawet setek
miliondéw ludzi, ale zajecie sie garstka najbogatszych wykracza
poza nasze wyobrazenia.

Gdybysmy byli ze sobg szczerzy, to przynajmniej nazwalibysmy
problem po imieniu. Méwilibysmy wprost, ze miliarderzy maja
ogromne wptywy polityczne. Ze prawicowe think tanki — sowicie
optacane przez ludzi pokroju braci Koch — ksztattujg nasze
spoteczenistwa. Ze Bank Swiatowy nie jest bezstronng placdwka
naukowg, lecz instytucjg polityczng sterowang przez takie
kraje jak Stany Zjednoczone. Zamiast tego wolimy chowal sie za
prawami ekonomii i robic¢ ludziom wode z mézgu. Gledzimy o
wartosci pracy i o tym, ze kazdy, kto sie postara, ma szanse
dostaC sie na szczyt.

Pierwszym krokiem do zmiany rzeczywisto$ci jest jej szczery
opis. Zyjemy w $wiecie, w ktdérym wtadza polityczna ma ogromne
znaczenie. Nie daja jej tylko zwyciestwa w wyborach, ale takze
pienigdze. To drugie rozwigzanie jest nawet korzystniejsze dla
0s0b u steréw, poniewaz wtadza dana w wyborach zazwyczaj
podlega przynajmniej minimalnej kontroli spotecznej. Wtadza,
ktérg zapewniajg pienigdze, jest czesto zakryta przed opinig
publiczng. Jednym ze sposobdéw na jej ukrywanie jest
bezrefleksyjne postugiwanie sie jezykiem ekonomii tam, gdzie
potrzeba réowniez jezyka czutego na relacje wtadzy. Uwazajmy na
nasze stowa, bo majg one moc ukrywania ludzi i instytucji
rzadzacych naszym Swiatem.
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