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Ponad dwa stulecia po zapisaniu wolnosSci stowa w Pierwszej
Poprawce do Konstytucji, to prawo znalazto sie na pierwszych
stronach gazet. Kodeksy sposobu wypowiadania sie na kampusach
uniwersyteckich, odwotani méwcy, uwiezieni artysci, bloger
skazany na tysigc batéw przez jednego z naszych najblizszych
sojusznikéw i masakra karykaturzystéw francuskich zmusity
Swiat demokratyczny do =zanalizowania korzeni swojego
przywigzania do wolnosci stowa.

Czy wolnos¢ stowa jest tylko symbolicznym talizmanem, jak
flaga narodowa Llub motto? Czy jest tylko jedna z wielu
wartosci, ktére prébujemy dopasowac¢ wzajem do siebie? Czy
papiez Franciszek miat racje, kiedy powiedziat, ze “nie mozna
wysmiewaC wiary innych”? Czy uniwersytetom wolno kneblowa¢
usta jednych studentdéw, zeby uchronié¢ wrazliwo$¢ innych? Czy
karykaturzysci z ,Charlie Hebdo” ,przekroczyli granice, ktéra
oddziela wolne stowo od toksycznej mowy”, jak to uznat
niedawno dziekan pewnej szkoty dziennikarskiej? Czy wolne
stowo jest fundamentalne — czy jest prawem, ktdére cho¢ nie
absolutne, powinno by¢ ograniczane tylko w starannie
okreslonych przypadkach?

Odpowiedzig jest stwierdzenie, ze istotnie wolno$¢ stowa jest
fundamentalna. Wazne jest przypomnienie sobie, dlaczego 1
pamietanie o tym, kiedy ktos kwestionuje to prawo.

Pierwszym powodem jest wtasnie to, co robimy, kiedy pytamy czy
wolnos¢ stowa jest fundamentalna — czyli wymiana i ocean mys$li
— zaktada, ze mamy prawo wymienia¢ i oceniad¢ mys$li.
Rozmawiajac o wolnosci stowa (lub o czymkolwiek innym),
rozmawiamy. Nie rozwigzujemy naszego sporu przez sitowanie
sie, ani przez konkurs piekno$ci lub pojedynek na pistolety.
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Jesli nie chcesz skompromitowad sie przez oznajmienie, jak to
ujgt Nat Hentoff - ,wolnos¢ stowa dla mnie, ale nie dla
ciebie”, to przegrate$ w momencie, w ktdédrym pojawites sie w
dyskusji, by argumentowal przeciwko wolnos$ci stowa.

Ci, ktdérych nie przekonuje ten argument logiczny, moga zwrécic
sie do argumentu opartego na doswiadczeniu ludzkim. Mozna
wyobrazi¢ sobie Swiat, w ktorym wyrocznie, wrézbici, prorocy,
papieze, wizjonerzy, imamowie lub guru byliby obdarzeni
prawdg, ktdorg tylko oni posiadajg, a ktérej kwestionowanie
bytoby dla reszty z nas szalenstwem, wrecz zbrodnig. Historia
méwi nam, ze zyjemy juz w innym Swiecie. Historia, nauka i
zdrowy rozsadek raz za razem pokazywaty, ze samozwanczy
posiadacze prawdy mylili sie — czesto wrecz komicznie.

Najwiekszym, by¢ moze odkryciem w historii ludzkosSci -
wyprzedzajgcym wszystkie inne odkrycia — jest to, ze nasze
tradycyjne zrdodta wiary sg w rzeczywistosci generatorami
btedéw i powinny zostaé¢ odrzucone jako podstawa wiedzy.
Obejmujg one wiare, objawienie, dogmat, autorytet, charyzme,
wrézbe, proroctwo, intuicje, jasnowidztwo, obiegowg madrosc i
subiektywng pewnos¢.

Jak wiec mozemy wiedziec? Poza dowodzeniem matematycznych
twierdzen, ktore nie traktujg o Swiecie materialnym,
odpowiedzig jest proces, ktéry wedtug filozofa, Karla Poppera,
polega na przedstawianiu przypuszczen i probach ich obalenia.
Mamy pomyst o naturze rzeczywistosci i testujemy go w
konfrontacji z tg rzeczywistosScig, pozwalajac, by sSwiat
sfalsyfikowat b*edne pomysty.

“Przypuszczenie” w tej formule zalezy oczywiscie od
korzystania z wolno$ci stowa. Podajemy te przypuszczenia bez
zadnej pewno$ci, ze sg poprawne. Tylko przez méwienie o tych
pomystach i sprawdzanie, ktdére ostang sie probom obalenia,
nabywamy wiedze.

Kiedy dotarto to do ludzi podczas Rewolucji Naukowej 1i



Oswiecenia, obalono tradycyjne rozumienie d$wiata. Wszyscy
wiedzg, ze odkrycie, iz Ziemia obraca sie wokét stonca, a nie
odwrotnie, musiato przezwyciezy¢ zajadtg opozycje wtadz
koscielnych. Rewolucja kopernikanska byta jednak tylko
pierwszym kamieniem lawiny, ktéra miata spowodowal, ze nasze
obecne zrozumienie Swiata jest nie do poznania odmienne od
tego jak swiat rozumieli nasi przodkowie. Wszystko, co wiemy o
Swiecie — wiek naszej cywilizacji, naszego gatunku, planet i
wszechswiata; z czego jestesmy zrobieni; prawa rzadzace
materig i energig; dziatanie cia*a i mézgu — przychodzito jako
obraza dla Swietych dogmatéw swoich czaséw. Wiemy teraz, ze
ukochane przekonania kazdej epoki i kultury mogg zostacd
rozstrzygajgco sfalsyfikowane (niewatpliwie réwniez wiele
wyznawanych dzisiaj).

Trzecig przyczyna, dla ktdérej wolnos¢ stowa jest fundamentalna
dla rozkwitu ludzkos$ci jest to, Zze jest zasadnicza dla
demokracji 1 jest zaporg dla tyranii. Jak monstrualne rezimy
XX wieku zdobyty i utrzymaty wtadze? Odpowiedzig jest grupa
uzbrojonych fanatykéw, ktdérzy uciszali swoich krytykow i
przeciwnikéw. (Wybory w 1933 r., ktére daty zwyciestwo
nazistom, poprzedzone byty latami zastraszania, morderstw 1
petnego przemocy zametu.) A kiedy rezimy totalitarne raz
dostaty wtadze, zdelegalizowaty wszelka krytyke. Dotyczy to
réwniez mniej ludobdjczych, ale nadal brutalnych reziméw
dzisiejszych, takich jak w Chinach, Rosji, w Afryce i w
wiekszos$ci Swiata islamskiego.

Dlaczego dyktatorzy nie tolerujg zadnej krytyki? Mozna sobie
wyobrazi¢ autokratdéw, ktérzy wyscielili sobie gniazdo,
uwiezili 1lub zabili tych, ktérzy bezposSrednio prébowali
uzurpowa¢ sobie ich przywileje, pozwalajgc réwnoczesnie
bezsilnym poddanym na narzekanie do woli. Istniejag powody, dla
ktorych dyktatury dziat*ajg inaczej. Nieszczesni poddani
tyranskiego rezimu nie %tudzg sie, ze sg szcze$liwi, a jesli
dziesigtki miliondéw niezadowolonych obywateli dziata razem,
zaden rezim nie ma tyle sity, by im sie oprzeé. Powodem, dla



ktorego obywatele nie opierajg sie razem en masse swoim panom
jest brak powszechnej wiedzy — sSwiadomo$ci, ze wszyscy
podzielajg te wiedze i wiedzg, ze jg podzielajg. Ludzie naraza
sie na ryzyko represji przez despotyczny rezim, tylko jesli
wiedzg, ze inni narazajg sie roéwnoczesnie na to samo ryzyko.

Powszechng wiedze tworzy informacja publiczna, taka jak
wypowiedziane oSwiadczenie. Historia o Nowych szatach cesarza
ilustruje te logike. Kiedy maty chtopiec krzyczy, ze cesarz
jest nagi, nie méwi ludziom niczego, czego inni dotad nie
wiedzieli, co mogli zobaczy¢ na wtasne oczy. Niemniej zmienit
on wiedze, bo teraz wszyscy wiedzieli, ze wszyscy inni wiedza,
ze cesarz jest nagi. I ta powszechna wiedza osSmieli*a ich i
umozliwita zakwestionowanie wtadzy cesarza wspdlnym sSmiechem.

Ta historia przypomina nam, dlaczego humor jest sprawg powazng
— dlaczego satyra i wysSmiewanie, takze infantylne i w ztym
guscie, przerazajg autokratéw i chronig demokracje. Satyra
potrafi ukradkiem zakwestionowa¢ zatozenia, ktére sa dla
stuchaczy drugg naturg przez zmuszenie ich do zobaczenia, ze
te zatozenia prowadzg do konsekwencji, ktére kazdy uzna za
absurdalne.

Dlatego humor tak czesto stuzy jako katalizator postepu
spotecznego. Osiemnastowieczni pisarze, tacy jak Wolter, Swift
i Johnson wysmiewali wojny, ucisk i okrutne praktyki swoich
czasow. W latach 1960. komedianci i artysci przedstawiali
rasistéw jako tepych neandertalczykéw, a jastrzebie
wietnamskie i zwolennikéw wojny nuklearnej jako niemoralnych
psychopatéw. Zwigzek Radziecki i jego satelici mieli bogaty
nurt podziemnej satyry, jak w dobrze znanej definicji dwdch
ideologii z <czasd6w zimnej wojny: ,Kapitalizm jest
wykorzystywaniem cztowieka przez cziowieka, a komunizm jest
tego doktadng odwrotnos$cig”.

Uzywamy kags$liwej mowy, zeby podwazy¢ nie tylko autorytet
dyktatoréw, ale takze drobnych ciemiezcédw w codziennym zyciu:
tyranskiego szefa, Swietoszkowatego ksiedza, samochwate w



barze, sasiada, ktory narzuca irytujgce obyczaje.

To prawda, wolno$¢ stowa ma granice. Robimy wyjagtki dla
oszustwa, zniestawienia, szantazu, ujawniania tajemnic
wojskowych 1 podzegania do bezposSredniego, nielegalnego
dziatania. Te wyjatki muszg by¢ jednak Scisle zakreslone i
indywidualnie uzasadniane; nie sg wymdéwka, by traktowad mowe
jako jedno zamienne dobro wsréd wielu innych. Despoci w tak
zwanych ,,republikach demokratycznych” rutynowo wsadzajg swoich
przeciwnikéw do wiezienia, oskarzajgc ich o zdrade,
zniestawienie lub podzeganie do bezprawia. Brytyjskie prawa o
zniestawieniu byty uzywane do uciszenia krytykow ludzi z
politycznych wyzyn, oligarchéw biznesu, negacjonistow
Holocaustu i szarlatanéw medycznych. Takze stynny wyjatek
podany przez Olivera Wendella Holmesa — karalnos¢ fatszywego
okrzyku — ,Pozar!” w zattoczonym teatrze — %atwo naduzy¢ i
zrobit to nawet sam Holmes. Ukut ten mem w 1919 r. w sprawie w
Sgdzie Najwyzszym, kiedy utrzymano w mocy skazanie cztowieka,
ktory rozdawat ulotki zachecajgce ludzi do odmowy stuzby
wojskowej podczas I wojny Swiatowej, co by*o wyraZnym
wyrazeniem opinii w demokracji.

A jesSli sprzeciwiasz sie tym argumentom — jesli chcesz pokazad
btad w mojej logice lub niescistos¢ podanych faktow — pozwala
ci to zrobi¢ prawo do wolnosci stowa.
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Steven Pinker — amerykanski psycholog, profesor zwigzany od
wielu lat z Uniwersytetem Harvarda uznany przez magazyn Time
za jedng ze 100 najbardziej wptywowych oséb naszych czaséw,
autor wielu ksigzek, w ktérych porusza zagadnienia i problemy
z zakresu neurobiologii, psychologii, jezykoznawstwa, teorii
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ewolucji. Na jezyk polski przetozono ,Jak dziata umysit”
(ttumaczenie Matgorzata Koraszewska) i ,Tabula Rasa. Spory o
nature ludzka” (Ttumaczenie Agnieszka Nowak). Jego wydana w
2012 roku ksigzka ,The Better Angels of Our Nature: Why
Violence Has Declined” cieszy sie niestabngcym powodzeniem.
Niedawno ukazata sie jego kolejna pozycja pt.: ,The Sense of
Style: The Thinking Person’s Guide to Writing in the 21st
Century”.



