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Ile razy styszeliscie, ze ludzie “zuzywaja” zasoby sSwiata, ze
“wyczerpuja” rope, ,docierajg do granic” mozliwosci atmosfery
W uporaniu sie z zanieczyszczeniami lub ,zblizajg sie do
granic” mozliwo$ci wyzywienia przez ziemie wiekszej populacji?
Zatozeniem, ktdére lezy u podstaw wszystkich takich twierdzen,
jest, ze istnieje okreslona ilo$¢ — metali, ropy, czystego
powietrza, ziemi — 1 ze ryzykujemy wyczerpanie tego
wszystkiego przez nasza konsumpcje.

“Uzywamy 50% wiecej zasobdéw niz Ziemia moze trwale produkowad
i jesli nie zmienimy zachowan, ta wielkos¢ bedzie szybko rosta
— w 2030 r. nawet dwie planety nie wystarcza” méwi Jim Leape,
dyrektor generalny World Wide Fund for Nature International
(poprzednio World Wildlife Fund).

W historii ludzkosci mamy jednak pewng osobliwg ceche: raz za
razem przetamywalismy wszystkie takie granice. W koncu, jak
powiedziat kiedy$ saudyjski minister ds. ropy naftowej, epoka
kamienna nie skonczyta sie z powodu braku kamienia. Ekolodzy
nazywaja to ,konstruowaniem nisz” — ludzie (a takze niektdre
inne zwierzeta) potrafig tworzy¢ dla siebie nowe mozliwosSci
przez zmiane zwyczajow na bardziej wydajne. Rolnictwo jest
klasycznym przyktadem konstrukcji niszy: przestalismy polegac
na obfitosci daréw natury i =zastapilismy ja sztuczng i
znacznie wiekszg obfitoscig.

Ekonomisci nazywajg to samo zjawisko innowacja. Frustruje ich
tendencja ekologéw do mysSlenia w kategoriach statycznych
granic. Wydaje sie, ze ekolodzy nie widzg, iz kiedy zaczat
wyczerpywa¢ sie ttuszcz wielorybow, odkryto rope naftowa, lub
kiedy plony farm przestaty zwiekszal sie, pojawity sie nawozy,
albo kiedy wynaleziono wtdékno szklane, spadt popyt na miedzZ.
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Ta frustracja jest w peini odwzajemniona. Ekolodzy uwazaja, ze
ekonomisci opowiadajg sie za jakims rodzajem magii zwanej
»,rynki” 1lub ,ceny”, by unikng¢ zmierzenia sie z
rzeczywistoscig granic wzrostu. Najtatwiejszym sposobem
zdobycia oklaskéw na konferencji ekologbéw jest opowiedzenie
grubianskiego dowcipu o ekonomistach.

Zytem w$rdd obu tych plemion. Studiowatem rézne formy ekologii
na uniwersytecie przez siedem lat, a potem pracowatem dla
pisma ,Economist” przez osiem lat. Kiedy bytem ekologiem (w
akademickim, nie zas politycznym sensie tego stowa, cho¢ nadal
mam antynuklearng nalepke na samochodzie) jak najbardziej
opowiadatem sie za punktem widzenia o istnieniu granic
wzrostu. Dzisiaj przychylam sie do pogladu, ze nie ma granic,
poniewaz mozemy wynalez¢ nowe sposoby robienia wiecej
zuzywajgc mniej.

Ten spor dotyka sedna wielu biezacych kwestii politycznych i
wyjasnia wiele z tego, dlaczego ludzie nie zgadzaja sie co do
polityki Srodowiskowej. W debacie klimatycznej, na przyktad,
pesymisci widzg granice mozliwo$ci atmosfery uporania sie z
dodatkowym dwutlenkiem wegla bez szybkiego ocieplenia. A wiec
dalszy wzrost emisji towarzyszgcy dalszemu wzrostowi
gospodarczemu przyspieszy w koncu ogrzewanie do
niebezpiecznych pozioméw. Optymisci widzg jednak wzrost
ekonomiczny jako czynnik prowadzgcy do zmiany technologii,
czego wynikiem bedzie energia niskoweglowa. To pozwoli na
zatrzymanie sie ocieplenia na dtugo zanim dokona wielkich
szkod.

Jest na przyktad wuderzajgce, ze niedawna prognoza
Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmiany Klimatu , iz do roku 2100
temperatura wzrosnie o 3,7 do 4,8 stopnia Celsjusza w
pordéwnaniu do pozioméw przedindustrialnych, oparta by*a na
kilku zatozeniach: powolnych zmian technologicznych,
zahamowania trwajgcego od 50 lat spadku stopy wzrostu
populacji, potrojeniu (zaledwie) dochodu na gtowe 1
niewielkiej poprawy wydajnosci energii w gospodarce.



Zasadniczo znaczytoby to, Zze Swiat bedzie bardzo podobny do
dzisiejszego, ale ze znacznie wiekszg liczbg ludzi spalajgcych
znacznie wiecej wegla i ropy naftowej, co doprowadzi do
wzrostu emisji. Wiekszo$¢ ekonomistow przewiduje piecio- do
dziesieciokrotny wzrost dochodu, olbrzymie zmiany
technologiczne i zakonczenie wzrostu populacji do roku 2100,
czyli nie tak wielu wiecej ludzi niz dzis, ale spalajacych
mniej wegla.

W 1679 r. Antonie van Leeuwenhoek, wielki holenderski uczony,
ocenit, ze nasza planeta moze utrzyma¢ 13,4 miliarda ludzi, a
wiekszos¢ demograféw sagdzi, ze nigdy nie osiaggniemy tej
liczby. 0d tego czasu szacunki wahaty sie od jednego miliarda
do 100 miliardéw i nie ma zadnych oznak zblizania sie do
jakiego$ konsensusu.

Ekonomisci wskazujg na to, ze polepszamy wydajno$¢ z kazdego
akra ziemi przez stosowanie nawozéw, mechanizacji, pestycydéw
i irygacji. Dalsze innowacje niewgtpliwie podniosag te
wydajnos¢. Jesse Ausubel z Rockefeller University oblicza, ze
obszar ziemi wymagany do wyprodukowania tej samej ilosSci
zywnos$ci zmniejszyt sie w ciggu ostatnich 50 lat na catym
Swiecie Srednio o 65%.

Ekolodzy protestujg mowigc, ze te innowacje zaleza od
nieodnawialnych zasobdéw, takich jak ropa naftowa i gaz, lub
odnawialnych, ktdére zuzywamy szybciej niz uzupeiniaja sie one
ponownie, takich jak warstwy wodonosne. A wiec nie mozna
utrzyma¢ poziomu obecnych plondéw, nie mdéwigc juz o ich
powiekszeniu.

W niedawnej ksigzce ,The View from Lazy Point” ekolog Carl
Safina ocenia, ze gdyby wszyscy zyli na poziomie konsumpcji
Amerykandéw, potrzebowalibysmy 2,5 Ziemi, poniewaz areat
uprawny Swiata nie moze da¢ wystarczajgcej ilosci zywnosci dla
wiecej niz 2,5 miliarda ludzi zyjgcych na tym poziomie.
Emerytowany profesor Harvardu, E.O0. Wilson, jeden z
patriarchéw ekologii, sadzi, ze tylko jesli wszyscy zostaniemy



wegetarianami, farmy s$Swiata wyprodukujg dos¢ zywno$ci, by
utrzyma¢ 10 miliardéw ludzi.

Ekonomisci odpowiadaja, ze poniewaz duze cze$ci S$wiata,
szczeg6lnie w Afryce, dopiero muszg zdoby¢ dostep do nawozéw i
nowoczesnych technik rolniczych, nie ma powodu do mysSlenia, ze
globalne wymagania areatu ziemskiego dla danej ilosci zywnosci
przestang sie kurczy¢. Pan Ausubel wraz ze swoimi kolegami
Iddo Wernickiem i Paulem Waggonerem, doszli do zaskakujgcego
wniosku, ze nawet przy wygorowanych zatozeniach o wzros$cie
populacji i wzro$cie zamoznosci, wiodgcych do wiekszego popytu
na mieso 1 inne luksusy, oraz z zanizonymi zatozeniami
dotyczacymi globalnego wzrostu wydajnosci rolnictwa, bedziemy
potrzebowali mniej ziemi uprawnej w roku 2050 niz
potrzebowalismy w roku 2000. (Jesli tylko nie bedziemy
uprawiali wiecej biopaliw na ziemi, na ktdrej moze rosngc
zywnos¢.)

Z pewnoscig jednak intensyfikacja plondéw zalezy od wktaddéw,
ktéore moga wyczerpac¢ sie. WeZmy wode, ktéra w wielu miejscach
ogranicza produkcje zywnosci. Szacunki z lat 1960. i 1970. na
popyt na wode w roku 2000 okazaty sie niezmiernie przesadzone:
Swiat zuzyt potowe tej ilos$ci wody, jaka przewidywali eksperci
30 lat wczesniej.

Powodem byta wieksza oszczedno$¢ w zuzyciu wody dzieki nowym
technikom irygacyjnym. Niektdére kraje, takie jak Izrael i
Cypr, zmniejszyty zuzycie wody do irygacji przez stosowanie
irygacji kropelkowej. Potgczmy to z ulepszeniami napedzanego
energiag stoneczng odsalania wody morskiej na catym Swiecie, a
staje sie wysoce nieprawdopodobne, by woda ograniczyta
populacje ludzka.

Bestseller ,Granice wzrostu” opublikowany w 1972 r. przez Klub
Rzymski (wptywowy globalny think tank) zawierat stanowcze
stwierdzenia, ze na poczatku nowego tysigclecia bedziemy walid
gtowa w najrozmaitsze sufity, z koAczagcymi sie réznymi
metalami, paliwami, mineratami i przestrzenig. Dlaczego to sie



nie zdarzy*o? OdpowiedZ ukrywa sie w jednym s*owie:
technologia; lepsze techniki wydobywcze, oszczedniejsze
zuzycie surowcéw, a jesli rzadko$¢ wystepowania powodowata
wzrost ceny, zastgpienie tanszymi materiatami. Uzywamy 100-
krotnie ciensze warstwy ztota w konektorach komputerowych niz
robilismy to 40 lat temu. Zawartos¢ stali w samochodach i
konstrukcjach budowlanych ciggle spada.

Jeszcze okoto 10 lat temu zasadne byto oczekiwanie, ze gaz
ziemny moze wyczerpac¢ sie za kilka dziesiecioleci, a ropa
naftowa wkrdétce po nim. Gdyby to sie zdarzyto, plony spadtyby
na *eb na szyje i Swiat stangtby przed dylematem: zaorad
pozostaty las deszczowy czy gtodowac.

Dzieki jednak szczelinowaniu i rewolucji tupkowej ta grozba
zostata odsunieta. Skonczg sie one ktérego$ dnia, ale tylko w
tym sensie, ze tobie takze skonczy sie kiedy$ Ocean
Atlantycki, jesli poptyniesz na zachdd *dédka na wiosta z portu
w Irlandii. Réwnie prawdopodobne jak to, ze stracisz sity na
dtugo zanim dotrzesz do Nowej Fundlandii, jest to, ze
znajdziemy tanie zastepstwo dla paliw kopalnych na dtugo zanim
sie wyczerpig.

Ekonomista i przedsiebiorca Tim Worstall daje przyktad
telluru, kluczowego sktadnika pewnego rodzaju paneli
stonecznych. Tellur jest jednym z najrzadszych pierwiastkéw na
Ziemi — jeden atom na miliard. Czy wkrotce sie wyczerpie? Pan
Worstall szacuje, ze istnieje okoto 120 miliondéw ton telluru
czyli zapasy na milion 1lat. Jego Kkoncentracja jest
wystarczajgco duza w pozostatosSciach po wytopieniu rudy
miedzi, zwanych szlamem, by warto byto go wydobywaé jeszcze
przez bardzo dtugo. Ktdéregos dnia zostanie takze odzyskany ze
starych paneli stonecznych, zeby zrobic nowe.

Albo wezmy fosfor, pierwiastek niezbedny w rolnictwie.
Najbogatsze kopalnie fosfatu, takie jak te na wyspie Nauru na
Potudniowym Pacyfiku, sg praktycznie wyczerpane. Czy znaczy
to, ze sSwiatu kohAczy sie fosfor? Nie: istniejag olbrzymie



depozyty o nizszej zawartos$ci, a jes$li dojdziemy do stanu
desperacji, to nadal istniejg wszystkie atomy fosforu, wtozone
w ziemie w minionych stuleciach, szczegdélnie w mule ujs¢ rzek.
Jest to tylko kwestia ponownej ich koncentracji.

W 1972 r. ekolog Paul Ehrlich z Stanford University
przedstawit prostg formutke zwang IPAT, ktora stwierdzata, ze
wptyw ludzko$Sci jest réwny populacji pomnozonej przez
zamozno$¢ i pomnozonej znowu przez technologie. Innymi stowy,
szkody uczynione Ziemi wzrastajg im wiecej jest ludzi, im
stajg sie bogatsi i im wiecej majg technologii.

Wielu ekologow nadal podpisuje sie pod tg doktryng, ktéra
osiggneta status pisma swietego w ekologii. Minionych 40 lat
nie byto jednak dla niej uprzejme. Pod wieloma wzgledami
wieksza zamozno$¢ i nowe technologie doprowadzity do
mniejszego negatywnego wptywu ludzkosci na planete, nie za$
wiekszego. Bogatsi ludzie z nowymi technologiami nie zbieraja
drewna na opat i miesa dzikich zwierzat z lasdéw naturalnych;
zamiast tego majg elektrycznos¢ i hodowane kurczaki — a jedno
1 drugie wymaga znacznie mniej ziemi. W 2006 r. pan Ausubel
obliczyt, ze zaden kraj z PKB na gtowe powyzej 4600 dolardw
nie ma spadajacych zasobdéw 1lesnych (zardowno gestosci
zalesienia, jak areatu).

Haiti jest w 98% bezlesne i dostownie brgzowe na zdjeciach
satelitarnych w pordwnaniu do swojego zielonego, dobrze
zalesionego sgsiada, Republiki Dominikanskiej. Réznica wynika
z biedy Haiti, ktora powoduje, ze mieszkancy muszg polegal na
weglu drzewnym na potrzeby gospodarstw domowych i przemystu,
podczas gdy Republika Dominikanska jest wystarczajgco zamozna,
by uzywa¢ paliw kopalnych, subsydiujac gaz propanowy jako
paliwo do gotowania, umysSlnie po to, zeby ludzie nie wycinali
lasow.

CzedScig problemu jest to, ze stowo “konsumpcja” znaczy rézne
rzeczy dla tych dwéch plemion. Dla ekologdéw znaczy to ,akt
zuzywania zasobéw”; dla ekonomistdéw ,nabywanie débr i ustug



przez publiczno$¢” (obie definicje zaczerpniete z stownika
oxfordzkiego) .

W jakim jednak sensie zostajg “zuzyte” woda, tellur 1lub
fosfor, kiedy publicznos¢ kupuje produkty, ktdre je zawierajg?
Nadal istniejg one w samych przedmiotach lub w Srodowisku.
Woda wraca do Srodowiska przez kanalizacje i moze by¢ uzyta
powtdrnie. Fosfor jest przetworzony przez kompost. Tellur jest
w panelach stonecznych, ktére mozna recyklingowac¢. Jak napisat
ekonomista Thomas Sowell w ksigzce z 1980 r. ,Knowledge and
Decisions”: ,Chociaz méwimy o ,produkcji”, cztowiek ani nie
tworzy materii, ani jej nie niszczy, a jedynie przeksztatca”.

Biorgc pod uwage, ze innowacje — czyli “nisza konstrukcyjna” -
powoduje coraz wyzszg produktywno$¢, jak mogg ekolodzy
uzasadni¢ twierdzenie, ze juz przekroczylismy stan konta w
banku planetarnym i bedziemy potrzebowali co najmniej jeszcze
jednej planety, by utrzyma¢ 10 miliarddéw ludzi na standardzie
USA?

Przeanalizujmy wyliczenia dokonane przez grupe o nazwie Global
Footprint Network — think tank zatozony przez Mathisa
Wackernagela w Oakland w Kalifornii i wspierany przez ponad 70
miedzynarodowych organizacji ochrony Ssrodowiska — a stanie sie
to jasne. Grupa zaktada, ze paliwa kopalne spalane, by uzyska¢
wyzsze plony, muszg by¢ skompensowane w przysztosSci przez
sadzenie drzew na skale, ktora pochtonie wyemitowany dwutlenek
wegla. Szeroko uzywana miara ,ekologicznego odcisku stopy” po
prostu zaktada, ze 54% areatu musi zostal przeznaczone na
,absorpcje wegla”.

A co, gdyby sadzenie drzew nie by*o jedynym sposobem
pochtaniania dwutlenku wegla? Albo gdyby drzewa rosty szybciej
na nawodnionej i nawozonej glebie, tak ze potrzeba by ich by%o
mniej? Lub gdybysmy obcieli emisje, jak to ostatnio zrobity
USA przez zastagpienie wegla gazem przy wytwarzaniu
elektrycznosci? Lub gdybysmy tolerowali pewien wzrost emisji
(ktory, nawiasem méwigc, wyraznie podnosi plony)? Kazdy z tych



czynnikéw moze zmienic¢ wynik obliczen przysztych ekologicznych
strat i po raz kolejny ujawni¢ mozliwoSci Ziemi.

Helmut Haberl z uniwersytetu Klagenfurt w Austrii jest rzadkim
przyktadem ekologa, ktéry powaznie traktuje ekonomie. Wskazuje
on, ze jego koledzy-ekolodzy wuzywali “ludzkiego
przywtaszczenia produkcji podstawowej” — to jest, procentu
zielonej roslinnosci Swiata zjedzonej lub nie moggcej rosngé z
powodu nas i naszych udomowionych zwierzgt — jako wskaZnika
ekologicznych granic wzrostu. Niektodorzy ekolodzy zaczeli
twierdzié¢, ze zuzywamy potowe lub wiecej catej zieleni
planety.

Jest to btedne z kilku powoddéw, méwi dr Haberl. Po pierwsze,
ilos¢ przywtaszczona nadal jest stosunkowo niewielka: wedtug
jego szacunkéw okoto 14,2% zjadamy my i nasze zwierzeta, a
dodatkowe 9,6 procenta nie moze rosng¢ z powodu drodg i
budynkéw. Po drugie, najwiecej wzrostu gospodarczego dzieje
sie bez zadnego zwiekszonego zuzycia biomasy. W rzeczywistosci
ludzkie przywtaszczenie zazwyczaj maleje w miare, jak kraj
industrializuje sie 1 plony rosng — w wyniku intensyfikacji
rolnictwa zamiast zaorywania wiekszych obszaréw ziemi.

Wreszcie, ludzka aktywnos¢ w istocie podnosi produkcje
zielonej roslinnosci w naturalnych ekosystemach. Nawozy
pobrane przez rosliny z pél uprawnych przedostajg sie do laséw
i rzek, przenoszone przez ptaki i zwierzeta, gdzie podnosza
takze wzrost dzikiej roslinno$ci (czasami za bardzo, powodujac
kwitnienie alg w rzekach). W miejscach takich jak delta Nilu
dzikie ekosystemy sg bardziej wydajne niz bytyby bez ludzkiej
interwencji mimo faktu, ze wiele ziemi uzywa sie do uprawiania
ludzkiej zywnosci.

Gdybym mégt wyrazi¢ zyczenie w sprawie S$rodowiska Ziemi, to
chciatbym zgromadzi¢ razem te dwa plemiona — urzadzié¢ wielka
narade wojenng ekologéw i ekonomistéw. Zadatbym im proste
pytanie i nie pozwolit*bym zadnemu wyj$¢ z sali, dopdki na nie
nie odpowiedzg: Jak innowacje mogq polepszy¢ srodowisko?
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