Dlaczego wiekszosS¢ przegrywa
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Tylko ludzie faktycznie roéwni mogg by¢ na tyle wolni, aby
wspétpracowa¢ i spiera¢ sie po to, by osiggal wspdlne cele, a
nie — pokonywa¢ siebie nawzajem. Pewien bojownik urugwajskiej
partyzantki miejskiej Tupamaros, zapytany o to, czy sie nie
bat — a byty to czasy, gdy co 65 mieszkaniec kraju byt
poddawany torturom — odpowiedziat, ze ludzie ryzykujg zyciem
dla takiej btahostki jak jazda samochodem 300 km/godz., a on
zakochat sie w przemianie spotecznej. Dla tej sprawy warto
byto ryzykowac.

Tytutr artykutu zawiera teze — postaram sie jg udowodnié tak
samo energicznie, jak zamierzam udzieli¢ odpowiedzi na
postawione pytanie. Wykazanie, ze wspoOtczesna polska
demokracja jest w istocie dyktaturg uprzywilejowanej
mniejszos$ci, to cel diagnostycznej czesSci moich rozwazan, a
odpowiedzZz na tytutowe pytanie to juz wskazanie drogi,
pokazanie przystowiowego Swiatetka w tunelu. Zawsze, kiedy
podejmujemy kwestie zasadnicze, uSwiadamiamy sobie, ze
jestesmy pionierami, poniewaz rzeczywistos$¢, nawet najgorsza,
ma te niepojeta, przygniatajgcag moc samopowielania 1
samoutrwalania — i cho¢ z biegiem dziejow sie zmienia, to
jednak w danej chwili, poza momentami przetomu, wydaje sie
jedyng mozliwg. A od konieczno$ci juz niewielki (by nie rzec:
ledwie zauwazalny) krok do akceptacji. Wiele os6b, przezywajgc
dysonans poznawczy miedzy tym, co jest, a tym, co obiecywat
teoretyczny, ideologiczny wzorzec przezywanej rzeczywistosci,
konstatuje, ze jestesmy jeszcze w drodze, a obietnica sie
spetni, gdy dotrzemy do celu.

W okresie PRL wtadze twierdzity, ze obietnica ustrojowa czeka
na etap rozwinietego spoteczenstwa socjalistycznego. Pewien
nurt trockistowski ttumaczyt niezgodnos¢ systemu wtadzy
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ludowej ze wzorcem propagowanym przez klasykdéw tym, ze to w
ogéle nie byt socjalizm, tylko kapitalizm panstwowy. Schemat
mySlenia przedstawiat sie nastepujgco: jezeli socjalizm byt
ideatem, to braki w zaopatrzeniu 1 partyjny zamordyzm
Swiadczyty o tym, ze do ideatu jest jeszcze bardzo daleko.
Podobnie dzisiaj: ludzie, przyjmujgc zmiane ustroju za zmiane
na lepsze 1 nie radzgc sobie w nowych realiach, przypuszczajag,
ze nie dojechalis$my jeszcze na stacje ,kapitalizm”, a to, co
uwazaja za patologie nowej rzeczywistosci, przypisuja
pozostatosciom po epoce stusznie minionej, czyli czasom
socjalizmu badZ socjalizmu realnego. Umyst broni sie bowiem
przed prosta konstatacjg, ze trafilismy z deszczu pod rynne

[1].

Z mojego punktu widzenia, ograniczanie rozwazahn do kwestii
ustrojowych jest jatowe — mimo ze kuszgce, poniewaz refleksjom
takim towarzyszy zarliwy subiektywizm, wtasciwy biezacej walce
politycznej, ktdry czesto przykrawa rzeczywistos$¢ do teorii,
zamiast patrzeé¢ uwaznie na przedmiot i podmiot badan wszelkich
nauk o cztowieku i spoteczenstwie. To wtasdnie rozdarcie
cztowieka 1 spoteczenstwa miedzy podmiotowg a przedmiotowg
rolg w procesie podejmowania decyzji (z czasem stajgcych sie
trescig historii) sktoni*o mnie do pisania.

WARTOSCI, CZYLI KTO KOMU StUZY

Wszelkie rozwazania z zakresu nauk spotecznych dotycza
intereséw i wartosci. Tam, gdzie zamyst autora opiera sie na
preferowaniu okreslonych interesdéw i nieujawnianiu, o jakie
wartosci chodzi, pojawia sie pretensja do uniwersalizmu i
obiektywizmu. Czesto dla wuzasadnienia kluczowej,
uprzywilejowanej roli jakiej$ grupy spotecznej w danej teorii
przypisuje sie jej wieksze znaczenie niz innym albo wrecz
znaczenie kluczowe. Twierdzi sie, ze moze je mie¢ tylko ta i
zadna inna grupa — dla dobra ogdétu, dobra powszechnego albo po
prostu, aby pewnym obiektywnym, niezaleznym od cztowieka
prawom natury, historii czy kosmosu stato sie zados¢.
Kamuflowanie wyznawanego systemu wartosci albo stuzenia



okreslonym interesom grupowym bagdZz klasowym, spowodowane
pretensjami do naukowosci teorii, jest tak powszechne, ze
nikogo juz nie dziwi. Zatozenia aksjologiczne stajg sie w ten
sposob dogmatem, ktdéry tym %tatwiej jest narzucié¢ opinii
publicznej i uczniom, im bardziej wytgczony jest z dyskusji.
Badacz ttumaczy nam wszak tylko pewne uniwersalne prawa natury
albo historyczne koniecznosci. Jego udziat jest tylko
techniczny — nie konstytuuje on porzadku sSwiata, lecz jedynie
go objasnia.

Metoda ta zdaje sie wynikac¢ nie tylko z oczywistego
manipulatorstwa, ale i z wasciwej naszym czasom pruderii, z
jakg ludzie rzekomo dorosli i dojrzali podchodza do zagadnien
moralnos$ci. Moralizowanie uchodzi za naiwne, a zarliwos¢ i
silne przywigzanie do moralnych imperatywOw uwazane S3 wrecz
za infantylizm. Autor o takich pogladach nie wyzbywa sie
oczywiscie swoich przekonan moralnych. Ani nie stajg sie one
mniej subiektywne. Sg jedynie ukrywane. S3, jak kryptoreklama,
rodzajem perswazji udajgcej obiektywng informacje. Autor
prébuje nam wcisng¢ jaki$ produkt, powotuje sie na obiektywne
badania naukowe i pomija kluczowg dla odbiorcy informacje, ze
za namawianie do zakupu ptaci producent albo dystrybutor.

By unikng¢ tego rodzaju nieuczciwo$ci, przedstawie najpierw
moje wyznanie wiary. Tak, wtasnie wiary — bo chocbysmy nie
wiem jak wytezali umyst, nakazy moralne sg takiej natury, ze
nie mozna ich uzasadniaé, usprawiedliwiaé¢ za pomocg jakichs
praktycznych, utylitarnych funkcji i argumentéw.

PO LUDZKU StUZYC LUDZKOSCI

Jako osoba niewierzgca mam w sobie mnéstwo wiary. Wiary w
mozliwosci twdrcze, ale i moralne cztowieka, bedacego celem i
Zzrodtem wszelkich wyznawanych przeze mnie wartos$ci. Kant
utrzymuje, ze powinnismy dziatad tak, zeby kazdego cztowieka
traktowa¢ jak cel sam w sobie [2]. Bertrand Russell uwaza, ze
aby pogodzi¢ owg Kantowska zasade ze sprawiedliwg etyka wtadzy
politycznej, dziatajgcej na rzecz dobra wspdlnoty, mozna



interpretowa¢ jag szerzej. Nie chodzitoby tu zatem o
traktowanie kazdego cztowieka jako dobra absolutnego, lecz o
to, ze przy podejmowaniu dziatan wptywajgcych na wielu ludzi
nalezy ze wszystkimi liczy¢ sie na rowni. Przy takiej
interpretacji — dowodzi Russell — zasade te mozna uznac za
regute ktadgcg moralne podwaliny pod demokracje [3]. To
Russellowskie ciggniecie Kanta Kku socjalizmowi obrazuje
najwiekszy dylemat lewicy, rozpietej miedzy proéba
upodmiotowienia cztowieka wyalienowanego przez cywilizacje
rynku i transakcji a historyczng misjg uszcze$liwienia
ludzkos$ci. Jak stuzy¢ ludzko$ci, nie wyzbywajgc sie
cztowieczenstwa? Oto jest pytanie.

Bardzo pieknie pisze o tym dylemacie Jan Strzelecki:
,Pierwszym z przezy¢ i poznan wywotujacych daznos$¢ do
podkreslenia gtebokiego humanistycznego nurtu w ruchu

socjalistycznym by*o ujrzenie w nim — jakby na nowo -
ludzkiej, nie tylko robotniczej sprawy, a raczej sprawy
ludzkiej w sprawie robotniczej. To jest — pozornie -

niewgtpliwy truizm. U wiekszo$ci wybitnych pisarzy
socjalistycznych znalez¢ mozna wypowiedzi podkreslajace
zwigzek tych dwdéch spraw. Proletariat ma przeciez wprowadzid
ludzko$¢ w kraine szczesScia i wolnosci. Ale ludzkos¢ wystepuje
w tym ujeciu jako abstrakcyjna, wyidealizowana istota, nie
jest zbiorem konkretnych 1ludzi, 1lecz wyobrazeniem
wyabstrahowanych c¢néot. Jest wucisniong ksiezniczkg w
historiozoficznej bajce. A z historiozoficznymi bajkami czas
skoinczyé, bo tylko zastaniajg rzeczywistos¢. Nie chodzito wiec
nam o ludzkos¢, chodzito o zywych ludzi, naszych przyjaciét,
naszych towarzyszy pracy, znajomych z réznych zespotow
okupacyjnego okresu — wreszcie o nas samych” [4].

Marksisci dos$¢ nieufnie albo wrecz wrogo odnoszg sie do
roztrzgsania kwestii etycznych w oderwaniu od walki klas,
pogardliwie nazywajgc takie refleksje ,moralizowaniem”. Jest
to wynik obawy przed sprowadzeniem przemiany spotecznej do
indywidualnego zadania moralnego (w mysl zasady, ze lepsi



ludzie stanowi¢ beda lepsze spoteczennstwo). Dominuje tu
przekonanie, jakoby przemiana ustrojowa bytla jedyna drogg.
Wierzy sie, ze zastgpienie wyniszczajgcej wzajemnie
konkurencji wspétpracg dla dobra wspdélnego automatycznie
uczyni ludzi lepszymi. Tymczasem wszelkie prdéby tworzenia
takiego nowego systemu rozbijaty sie w duzej mierze o starg -
mieszczansky, kapitalistyczng — moralno$¢, ktéra odrzucata
nakaz dziatania na rzecz wspolnoty w imie egoistycznych,
materialnych interesdéw jednostki. Potoczna, ludowa krytyka
zatozen socjalistycznych najlepiej wyraza sie w porzekadle
,blizsza ciatu koszula”. Apologeci kapitalizmu umacniali to
przekonanie réznymi teoriami, ktére w egoizmie kazaty widzied
cos naturalnego, nieodtgczng ceche rodzaju ludzkiego.

Antonio Gramsci przyjmuje jednak inny, bardziej twdrczy punkt
widzenia niz zwolennicy automatycznej przemiany cztowieka w
wyniku zmiany w sferze stosunkdéw produkcji, a takze niz ci,
ktérzy chcag przypisad¢ cztowiekowi jakie$ z géry okreslone,
naturalne cechy. Gramsci widzi potrzebe toczenia walki o
moralne imponderabilia, gdyz dostrzega, ze kluczem do
panowania jakiej$ grupy interesdéw w spoteczenstwie jest
kultura, pewien moralny i intelektualny porzadek uzasadniajacy
niesprawiedliwos¢ i wyzysk. Dlatego staje do otwartej walki i
rzuca wyzwanie najwiekszemu konkurentowi w zakresie dobra 1
zXa: KosSciotowi, chrzescijanstwu. Odpowiadajgc zwolennikom
zblizenia socjalizmu z chrzesScijanstwem, Gramsci gtosi, ze
socjalizm jest wtasnie ta religig, ktdéra powinna zabid
chrzescijanstwo, zastepujac w Swiadomos$ci ludzi pojecie
transcedentalnego Boga katolikéw wiarg w cztowieka 1 jego
najlepsze sity twdrcze jako jedyna rzeczywistos$¢ duchowg [5].
Jezeli stowa Gramsciego potraktowac¢ nie jako metafore, lecz
dostownie, to socjalizm jest wiarg, a wiec jego komponentem sg
pewne aksjomaty etyczne, niepodlegajgce dowodzeniu. Muszg one
zostaC przyjete spontanicznie, w odruchu moralnym. Tak wiec
mozna skonstatowaé¢, ze wyzwolenie i upodmiotowienie
spoteczenstwa czy ludzko$ci zalezy od tego, co sie dzieje z
jednostka, osobg ludzka. Poszukiwanie nowej kultury 1 nowej



wiary jest elementem poszukiwania nowego cztowieka, ktory nie
czynitby dobra pod fat*szywymi, obcymi jego walce o
emancypacje, pretekstami. Elementem stawania sie owego nowego
cztowieka jest wspdlna spoteczna walka o wyzwolenie z okowdw
moralno$ci uzasadniajgcej stary system. To duchowe i etyczne
wyzwolenie jest warunkiem wyzwolenia w sferze materialnej 1
spotecznej.

Z BAUMANEM I TROCKIM

Jezeli wiec to jednak kazdy z nas musi spontanicznie 1
suwerennie dokonywa¢ wyboréw miedzy dobrem a ztem w procesie
stawania sie cztowiekiem wyzwolonym, to nie mozemy wykluczy¢,
ze wybiera¢ bedziemy rdéwniez Zle. Musimy sie zatem zgodzi¢ z
Zygmuntem Baumanem: ,niepewnos$¢ jest znajomym gruntem dla
osoby moralnej i jedyna ziemig, na ktdérej moralnosS¢ moze
wykietkowa¢ i rozkwitng¢” [6]. Odrzucenie moralnosci
niemoralnego systemu to jedno, a pewnos¢ podejmowania
wtasciwych wybordéw w drodze ku lepszemu sSwiatu to drugie —
zadanie wymagajgce konkretnych wskazowek, zasad osadzonych w
realiach toczacej sie walki o sprawiedliwos¢. Napiecie miedzy
indywidualnym aktem moralnym dotyczacym konkretnych ludzi, o
ktérych pisze Strzelecki, a wymogami walki o dobro ogo6tu i
wyzwolenie ludzkosci wzrasta, gdy ta walka przestaje by¢
teoretyczng konstrukcjg Gramsciego, a staje sie praktyczng
rewolucjg Lwa Trockiego. PrzemysSlenia tego wtasnie teoretyka i
praktyka rewolucji zastugujg w pismiennictwie lewicowym na
szczeg6lng uwage. 0sig jego wywoddéw jest walka z ujmowaniem
moralnosci jako czegos stojgcego poza uktadem sprzecznosci i
interesdw spotecznych, poza historig [7]. Trocki odrzuca
oskarzenie, ze bolszewicy hotdujg ,jezuickiej” zasadzie ,cel
uswieca srodki”: ,Czy jednak ktamstwo i przemoc same w sobie
godne sg potepienia?” — pyta rewolucjonista. ,0Oczywiscie — tak
jak 1 klasowe spoteczenstwo, z ktéorego sie zrodzity.
Spoteczenstwo bez sprzecznosci spotecznych bedzie, rzecz
zrozumiata, spoteczenstwem bez ktamstwa i przemocy. Jednak nie
sposOb przerzuci¢ do niego mostu w inny sposdb niz



rewolucyjny, to jest Srodkami przemocy”. I dalej: ,Lenin
odmawiat wuznawania zasad moralnych wustanowionych dla
niewolnikdéw przez wtascicieli niewolnikdéw, a nigdy przez nich
nieprzestrzeganych; wzywat proletariat do rozszerzania walkil
klasowej takze na sfere moralnos$ci. Kto korzy sie przed
zasadami ustanowionymi przez wroga, ten nigdy wroga nile
pokona!” [8]. Czy wystarczy zatem postawi¢ sobie szlachetny
cel, aby w imie jego osiggniecia mozna byto nie przebierac¢ w
Srodkach? Nie sadze. Cho¢ w walce z bezwzglednym przeciwnikiem
rygorystyczne trzymanie sie tej konstatacji zwykle ostabia
pozycje tego, kto stoi po stronie humanistycznych wartosci.
Dlatego wypada zgodzi¢ sie z Trockim i Baumanem jednoczes$nie.
Oceny stosowanych sSrodkéw nie sposdb wyjmowac z historycznego
i spotecznego kontekstu, a i tak kazda decyzja bedzie wymagata
odrebnego aktu woli i bedzie obcigzona niepewnoscig. Bo tylko
owa niepewnos¢ daje nam szanse na zachowanie cztowieczenstwa.
A tylko cztowieczenstwo pozwala nie zagubi¢
najszlachetniejszego celu.

Kongres USA, dopuszczajgc tortury i coraz bardziej powszechng
niekontrolowang inwigilacje obywateli w walce z terroryzmem,
powotywat sie na koniecznos¢ obrony demokracji. Ale czyz
istotg demokracji, tym, co jg ré6zni od tyranii, nie jest
wtasnie wyrzeczenie sie tortur? Moze sie bowiem okazad, ze
ewentualne zwyciestwo w tej walce bedzie zwyciestwem
pyrrusowym. A ludzie, ktorzy przestang sie bal terrorystow,
bedg mieli powody, aby obawia¢ sie wtasnego rzadu.

WOLNOSC PO AMERYKANSKU

W tym wypadku wolnos¢ i godno$¢ ludzka okazaty sie mniej wazne
od bezpieczenstwa i skutecznosci dziatania Swiatowego
mocarstwa. Interweniujac na przestrzeni dziejow w réznych
punktach globu, Stany dziatajg w obronie ,amerykanskiego stylu
zycia”, czyli pewnego modelu ustrojowego, opartego raczej na
konkurencji niz wspétpracy. Jest to model zwiekszajacy
nieréwnosci spoteczne i premiujgcy zwyciezcédw w wyscigu pod
hastem ,winner takes all” (zwyciezca bierze wszystko).



Ekspansja amerykanska jest wiec ofensywg okreslonej hierarchii
wartosci i pewnego modelu. Opiera sie on na przeciwstawieniu
ideatu wolnosci i réwnosci oraz wyraznym postawieniu swobody
dazenia do egoistycznych celdow jednostki ponad dobrem wspdlnym
i egalitaryzmen. A zatem teorie spoteczno-gospodarcze
formutowane w oparciu o model amerykanski kierujag sie
specyficznym kodeksem moralnym, przedktadajgacym egoizm nad
altruizm. Alexis de Toqueville obawiat sie, by demokracja nie
przerodzita sie w dyktature wiekszo$ci. Dzisiejsza Ameryka, ze
swoim zinstytucjonalizowanym 1lobbingiem - pozwalajacym,
inaczej niz w Europie, w majestacie prawa kupowal interesy
polityczne — stata sie miejscem panowania bogatej mniejszosci
nad wiekszo$cig, ktdéra przegrywa wyscig o pienigdze i pozycje
spoteczne. W Ameryce wiekszos¢ przegrywa wybory, bo taki
panuje ustréj. Nikt tam nie ukrywa, ze najwazniejsze
gtosowanie odbywa sie nie za pomocg karty wyborczej, lecz za
pomocg pakietdw akcji.

Przyktad amerykanski jest tym wazniejszy dla niniejszych
rozwazan, im bardziej jest bezpruderyjny, brutalny i
wyrazisty. 0 tym, ze demokracja nie jest — wbrew etymologii
stowa — ,wtadzg ludu”, pisat juz w latach 30. ubiegtego wieku
Ortega y Gasset: ,W wyborach powszechnych masy nie podejmuja
decyzji, ich rola polega na przytgczaniu sie do decyzji
podjetej przez taka czy inng mniejszos$¢” [9]. Zgadzam sie z ta
konstatacjg i uwazam, ze jest do pomySlenia demokracja
rzeczywiscie wyréwnujgca szanse, oddajgca decyzje w rece
wiekszosci, ktéra wedle wszelkiego prawdopodobienstwa bedzie
stuzy¢ dobru wspdlnemu o wiele lepiej niz najbardziej nawet
Swiatta mniejszosc.

POTRZEBA ROWNOSCI

Rownos¢ i wolnos$¢ to pojecia nierozerwalnie ze sobg zwigzane.
To nierdéwnos¢ — nie tylko wobec prawa, ale przede wszystkim
ekonomiczna — rodzi ucisk, zalezno$¢ biednych od bogatych.
Tylko ludzie réwni potrafig by¢ naprawde wolni. Wolnos$¢ zas$
nie jest czyms oczywistym — to zadanie, ktdéremu mozna



sprostad, realizujac wtasne cztowieczenstwo, wybierajac wtasng
droge i dokonujgc indywidualnych wyboréw. Tymczasem w
zdezintegrowanym spoteczenstwie wspditczesnej Polski wolnos$¢
jest mylona z mozliwosScig niewolenia innych. Naduzywanie prawa
wtasnosci i nabywanie coraz wiekszej ilosci débr nie zastagpi
autonomii jednostki Swiadomej swego 1losu 1 wyzwan
wspOtczesnosci. Nasuwa sie pytanie: jezeli wolnos¢ jest
wolnoscig wyboru, to dlaczego zdecydowana wiekszos¢ ludzi
wybiera niewole? Dlatego, ze wpojono im dyzurny zestaw
pogladdéw sankcjonujgcych przyjety model spoteczno-gospodarczy
i pozbawiono ich w ten sposd6b umiejetnos$ci samodzielnego
mySlenia. Najwiekszym marzeniem przecietnego Polaka jest dzi$
nie wyrézniac¢ sie z ttumu. Piszgac o cztowieku masowym, Gasset
tak go charakteryzowat: ,Dla chwili obecnej charakterystyczne
jest to, ze umysty przecietne 1 banalne, wiedzac o swej
przecietnosci i banalnosSci, majg czelno$¢ domagal sie prawa do
narzucania tych cech wszystkim innym” [10]. Wspdtczesne
dzieci, gdy chca kogos obrazié¢, moéwia, ze jest ,dziwny”. A to
ma znaczy¢: obcy, niestandardowy, wiec gorszy. Koniecznosc
przezycia w stadzie konsumentdéw, ktdore nie toleruje innosci,
nakazuje dzieciom uczy¢ sie mimikry i skrajnego konformizmu.
Cztowiek masowy ery postindustrialnej ma formalnie wiele praw,
nie ma jednak umiejetnosci postugiwania sie nimi [11].
Korzystanie z nich wymaga partnerstwa i wspétpracy,
respektowania zasad dialogu, otwarto$ci na odmienno$¢ — czyli
tego wszystkiego, co z zycia publicznego wyrugowano 1 co
zastgpiono uniformizacjg, atomizacjg 1 zasadg miazdzenia
(zamiast przekonywania) oponenta. Aby korzysta¢ z wolnosci,
trzeba by¢ wolnym w znaczeniu, ktdére nadaje temu pojeciu Erich
Fromm, czyli wolnym z innymi i dla innych, a nie przeciw nim.
Cztowiek wolny nie dgzy do posiadania bogactw, lecz dazy do
bogactwa zycia [12]. Mozna je osiagng¢ poprzez bycie z innymi
i partnerskag wspoétprace, ktdéra pozwala zachowac¢ odrebnos$¢ i
autonomie.

Tylko ludzie faktycznie réwni mogg by¢ na tyle wolni, aby
wspétpracowac¢ i spiera¢ sie po to, by osiggad wspdlne cele, a



nie — pokonywa¢ siebie nawzajem. Tylko tak moze dojs¢ do
czegos, co sie jeszcze nigdy nie zdarzyto — do budowy
prawdziwe]j demokracji, ktora zrodzi mozliwie
najsprawiedliwszy, cho¢ wcigz zmieniajgcy sie 1 wcigz
renegocjowany porzadek spoteczny. Taka przemiana spoteczna,
zwana tez rewolucja, nie ogranicza sie do wystagpienia
przeciwko istniejgcemu porzadkowi, ale tez proponuje nowy inny
porzgdek, zadajgcy ktam dotychczasowemu. Pewien bojownik
urugwajskiej partyzantki miejskiej Tupamaros, zapytany o to,
czy sie nie bat — a byty to czasy, gdy co 65 mieszkaniec kraju
byt poddawany torturom — odpowiedziat, ze ludzie ryzykuja
zyciem dla takiej btahostki jak jazda samochodem 300 km/godz.,
a on zakochat sie w przemianie spotecznej. Dla tej sprawy
warto byt*o ryzykowac.
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