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Dzié obchodzimy Narodowe Swieto Niepodlegto$ci, upamietniajace
odrodzenie sie Polski w 1918 r. Do jakiego konkretnego
wydarzenia odwotuje sie nasza tradycja? I czy na pewno
wszystko jest w tym wypadku tak oczywiste?

J6zef Pitsudski i Ignacy Paderewski w styczniu 1919 r.
NARODZINY DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Rok 1918 przynidést*, po 123 1latach niewoli, narodziny
niepodlegtego panstwa polskiego — Drugiej Rzeczypospolitej[1].
Dokonata sie rzecz, do ktdérej dgzyto i na ktdra czekato wiele
pokolen Polakéw. Przez te wszystkie lata najbardziej aktywne
grupy polskiego spoteczenstwa w rézny sposdb ksztattowaty i
realizowaty swg wizje odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
W polskim spoteczenstwie nie byty to jednak grupy
przewazajgce. Albowiem w ludzkiej mentalnos$ci — jak pisat
Tadeusz Jedruszczak — wieksza jest zgoda na mys$Slenie, ktére
sankcjonuje istniejgcy stan rzeczy, anizeli na myS$lenie
historyczne, dostrzegajgce zmienno$¢ otaczajacego nas Swiata,
przewidujgce przyszte wypadki i decydujgce przez ich pryzmat o
swym dalszym dziataniu[2]. Nic wiec dziwnego, ze gros
polskiego spoteczenstwa poddawato sie myS$leniu petryfikujgcemu
stan zaboréw. Niezaleznie jednak od tego, jaki zamys%
niepodlegtosciowy uwazano za najskuteczniejszy, musiat
wystgpi¢ kluczowy czynnik zewnetrzny, aby Polska mogta sie
odrodzi¢ — zatamanie sie dotychczasowej solidarno$ci zaborcoéw,
ktora wyrazata sie poprzez niepodejmowanie tematu dotyczacego
mozliwo$ci powstania choéby namiastki polskiej panstwowos$ci.
Taki stan rzeczy przyniosta dopiero I wojna Swiatowa,
szczego6lnie mocno zas$ uwidocznit sie on w akcie 5
listopada[3]. Mato kto spodziewat sie jednak, ze wielka wojna
przyniesie kleske wszystkich trzech zaborcéw — rewolucje i
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upadek caratu w Rosji, rozpad Austro-Wegier oraz porazke 1
kres cesarskich Niemiec. Droga do niepodlegtosci staneta
otworem, przez ktdéry zresztg rychto wkroczyta odradzajgca sie
polska panstwowos$¢, czyn niepodlegtosSciowy zas widac¢ byto na
wielu ptaszczyznach oraz w dziatalnosci wielu oso6b, grup i
stronnictw.

U progu wielkiej wojny wszyscy oni mieli sprecyzowane juz swe
programowe koncepcje i plany. Ich finalnym celem, z wyjgtkiem
srodowiska SDKPiL i PPS ,Lewicy”, byt powrdt Polski na mape
Swiata. R6znili sie jednak w obiorze drogi, ktdéra miata
prowadzi¢ do tego celu. Podziat przebiegat ze wzgledu na tzw.
orientacje — antyrosyjskg, (proaustriackg) oraz antyniemieckg
(prorosyjska). Nie byty one jednak dogmatyczne — poglady obu
orientacji podczas wojny ewoluowaty, a ich przywddcy potrafili
trafnie odczytywac¢ zmieniajgcg sie koniunkture i
podporzadkowywa¢ jej swe biezace dziatania. Nie jest to jednak
temat naszych rozwazan, koniecznym byto jedynie jego
zaakcentowanie.

GENEZA SPORU

Juz wkrétce bowiem po narodzinach Drugiej Rzeczypospolitej
zaczeta sie swoista licytacja zastug w kontekscie odzyskania
niepodlegtosci. Rozpoczynata sie walka o wtadze w mtodym
panstwie; kazde $rodowisko pragneto wiec zwigzac ze sobg,
jeszcze Swiezg przeciez, pamie¢ i tradycje niepodlegtosSciowy,
dzi$s bysmy powiedzieli - ,mit zatozycielski” odbudowanego
panstwa. Sitowano sie na argumentacje historyczng — nie od
dzis przeciez wiadomo, ze historia czesto jest wykorzystywana
do doraZznych celdéw politycznych. W sukurs walczgcym
stronnictwom przychodzili sami historycy zwigzani ideowo ze
skonfliktowanymi grupami[4]. GtXowng areng walk stata sie
jednak publicystyka prasowa.

Prym w toczacym sie sporze wiedli pitsudczycy 1 endecy.
Dotgczali do nich réwniez socjalisci, konserwaty$ci oraz
komunisci — gtos tych ostatnich nie byt jednak tak



rozpowszechniony jak pozostatych stronnictw. Mimo tego nie bez
echa przeszty teksty dziatacza KPP Juliana Bruna publikowane
na %tamach ,Skamandra”. Polemizowat on z ,PrzedwiosSniem”
Stefana Zeromskiego. Podsumowujgc ,niepodlegto$ciowy spér”
pomiedzy dwoma najwiekszymi antagonistami, pisat: ,Wiec jedni
gtosili has*o niepodlegtos$ci, lecz oreznie popierali te strone
wojujgca, ktorej kleska okazata sie tej niepodlegtosci
przestankga najpierwszg. Drudzy — trzymali ze strong wojujaca,
ktéra pdézZzniej miata Polske do zycia powotaé¢, lecz wyrzekali
sie niepodlegtosci, gotowi poprzestac¢ na ochtapach. Nadzieje
swe przy tym wigzali: ze zwyciestwem tego wtas$nie mocarstwa
koalicji, ktorego kleska okazat*a sie drugg przestanka
niepodlegtosci; z *aska dynastii i sfer w tym mocarstwie
rzagdzgcych, ktérych upadek stat sie trzecig i ostateczna
przestanka niepodlegtosci. I do dzis dnia dwa te obozy tocza
zaciekta dyskusje: ktéremu z nich Polska zawdziecza
niepodlegtosc¢!”[5]

Z fragmentu przenika mocno oskarzycielski ton, majacy
jednoczesnie demaskowac¢ i wyszydzi¢ obtude stron prowadzacych
spér. Nie sposéb jednakze sie zgodzi¢ z jego merytorycznag
trescig. Brun nie wzigt poprawki na sytuacje geopolityczna,
jaka panowata u progu wielkiej wojny, przechodzac bez zadnej
refleksji nad ewolucjg mysli Dmowskiego oraz Pitsudskiego,
wprost proporcjonalng do zmian zachodzgacych na wojennych
frontach oraz w stosunku panstw zaborczych do kwestii
polskiej. Niemniej jednak wskazat na problem wspdétpracy obu
srodowisk z zaborcami, ktéry bez watpienia w pewien sposéb
przebijat sie do SwiadomosSci spotecznej. Tym bardziej zardéwno
endekom jak i pitsudczykom zalezato, aby dowies¢, ze to dzieki
ich dziatalnosci Polska odzyskata niepodlegtos¢ i to oni mieli
stusznos¢ w wyborze drogi do niej prowadzacej.

DMOWSKI I PILSUDSKI — NADZIEJA NA WSPOLPRACE

Cykl artykutéw Bruna ukazat sie w 1925 roku, w momencie, kiedy
polaryzacja spoteczenstwa przybrata juz znaczne rozmiary. Co
ciekawe, wkrotce po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske



Pitsudskiemu zaleza*o na wyciszeniu rodzgcych sie sporéw.
Liczyt*, czesto wbrew swemu $rodowisku, na wspbéiprace z
Dmowskim wykonujgc wobec endecji szereg gestéw i decyzji po
objeciu przez siebie funkcji Naczelnika Panstwa[6]. Pitsudski
sgdzit, ze podziaty orientacyjne stracity racje bytu w chwili
narodzin niepodlegtej Polski. 0d teraz — uwazat — czynnikiem
Xgczagcym rozbiezne dotychczas Srodowiska powinien by¢ interes
narodowy, nadrzednym zas celem, do ktdérego nalezato dazy¢ w
duchu narodowego solidaryzmu, jest budowa silnej, apolitycznej
armii[7]. Stad tez obdz belwederski unikat silnego epatowania
rozbudowywang legendg legionowg oraz zrezygnowat z budowania
sit zbrojnych w oparciu o osoby zwigzane z Pitsudskim i jego
ruchem irredentystycznym czasu wojny[8].

Niemniej jednak, posiadajac wtadze w kraju, to Pitsudski byt
panem sytuacji. Dato sie to wyczué¢ w, majgcych uchodzié¢ za
przyjazne, gestach wobec Dmowskiego i jego KNP. Zresztg temu
ostatniemu réwniez zalezato na wspoipracy. Uwazat on za rzecz
pomyslng objecie wtadzy w kraju przez Pitsudskiego[9],
szczegO6lnie po otrzymaniu listu od Komendanta w grudniu 1918
r., w ktorym to Marszatek stwierdzat: ,na podstawie dawnej
znajomosci tusze, ze w tym wypadku i w tej waznej chwili
przynajmniej niektdérzy ludzie (..) wznies¢ sie musza ponad
interesa stronnictw, klik i grup, do takich zas$ ludzi
chciatbym zaliczy¢ i Pana”.[10] Jednakze po powo*aniu rzadu
Ignacego Paderewskiego Pitsudski, zdobywajgc akceptacje dla
swej wtadzy ze strony KNP oraz m.in. Ententy, mégt odrzucid
kurtuazje w kontaktach z Dmowskim i uwazal sie za gracza,
ktéory rozdaje karty. Nadal zaleza*o mu na znalezieniu
konsensusu, tyle, Ze na wtasnych warunkach. Swiadczy o tym
kolejny list do Dmowskiego, w ktdrym padajg ze strony
Pitsudskiego dos¢ ostre sformutowania na temat sytuacji
panujgcej w kraju[ll]. Dmowski Swietnie zdawat sobie z tego
sprawe, a wspomniany drugi list tylko go w tej opinii
utwierdzit. Jakis$ czas pd6zniej pisat: ,od dituzszego juz czasu
doszedtem do przekonania, ze Pi*sudski $ni o dyktaturze
wojskowej, o roli Napoleona wyptywajgcego na falach



rewolucji”.[12]
ESKALACJA KONFLIKTU MIEDZY OBOMA 0OBOZAMI

Porozumienie pomiedzy obozem belwederskim a obozem narodowym
okazato sie niemozliwe. Juz w kampanii do Sejmu Ustawodawczego
pojawity sie ataki ze strony endecji na osobe Pitsudskiego.
Oskarzano go w tym czasie nawet o dyktature, ktdérej miat sie
dopusci¢ po objeciu wtadzy w listopadzie 1918 r. Pitsudski
mocno nad tym ubolewal, w pdzniejszym czasie czesto wracajac
do tych chwil w réznych rozmowach czy przeméwieniach[13]. Z
drugiej strony, dawni Zzotnierze Legiondéw i POW nie mogli sie
pogodzi¢ ze strata przywdédczej roli w polskiej armii. Do tego
juz wkrotce doszedt konflikt miedzy oboma stronnictwami o
polityke, jaka ma Polska realizowa¢ w kwestii swych wschodnich
granic (stynny spér o koncepcje inkorporacyjng i
federalistyczng). Rok 1920 przynidst zas dla jednych wspaniate
zwyciestwo pod Warszawg oraz kolejng cegietke do rozbudowy
legendy Jézefa Pitsudskiego, dla drugich zas ,Cud nad Wista” i
dowdd na braki dowddcze Marszatka.

W takiej sytuacji Pitsudski zrezygnowat z zamiaru budowy
apolitycznej armii i skoncentrowat sie na podnoszeniu zastug
Srodowisk kombatanckich. Nastgpit* tez w jego dziataniu zwrot
ku polityce historycznej, ktdédra miata na celu udowodnienie
racji pitsudczykédw podczas wielkiej wojny oraz wykreowanie
Marszatka jako ojca-zat*ozyciela niepodlegtej Polski 1
najwazniejszg osobe w panstwie. Powstajgcy wyidealizowany
obraz Komendanta miat jednoczy¢ obdéz belwederski oraz
legitymizowaé¢ jego dagzenie do wtadzy. Sam Pitsudski zaczat
tworzy¢ wtasng legende poprzez np. zorganizowanie w Krakowie w
sierpniu 1922 r. zjazdu legionistdw, czy tez wydanie swoich
wspomnien z walk podczas I wojny sSwiatowej pt. ,Moje pierwsze
boje”[14].

Aktywnos¢ Dmowskiego zas$ malata, szczegdélnie po konferencji
pokojowej w Paryzu. Przeszedt*szy ciezka chorobe, dos¢ biernie
przygladat sie dziataniom obozu belwederskiego[15]. Dalsze



zaognianie sie konfliktow politycznych spowodowato wzrost jego
aktywnosci. Wzmagat sie rdéwniez sam spdr o zawtaszczenie
niepodlegtosciowej tradycji. Pitsudczycy atakowali endecje za
to, ze ta u progu wojny nie wysuwatla has*a niepodlegtosci
Polski oraz sprzymierzyta sie z najbardziej antypolsko
nastawionym zaborcg[1l6]. Endecja nie pozostawata dtuzna.
Szeroki rozgtos uzyskat proces sadowy, jaki wytoczyt
Aleksander Lednicki[17] redaktorowi naczelnemu narodowej
,Gazety Warszawskiej” Zygmuntowi Wasilewskiemu[1l8]. Ten
ostatni w jednym z artykutdw zarzucit Lednickiemu — w czasie
wojny m.in. organizatorowi Polskiego Komitetu Pomocy Ofiarom
Wojny w Moskwie, po wojnie za$ dziataczowi Zjednoczenia
Stronnictw Niepodlegtosciowych — dziatanie podczas ostatniego
konfliktu na niekorzys¢ polskiej racji stanu, czyli zdrade.
Przygotowania do procesu zabraty az cztery lata, a wsrdd
Swiadkéw znajdowat sie m.in. Dmowski[19]. Pi*sudczycy uznali
oskarzenia Wasilewskiego za atak na wszystkie stronnictwa
antyendeckie[20].

Tymczasem na *amach ,Gazety Warszawskiej” do ofensywy
przeszedt sam Dmowski, publikujgc cykl artykutdéw, Kktore
zostaty wydane pod ksigzkowym tytutem ,Polityka polska 1
odbudowanie panstwa”[21]. Lider obozu narodowego przedstawit w
tej pracy swojg wyktadnie historii odzyskania przez Polske
niepodlegtosci. Jak zauwazyt* Andrzej Garlicki: ,,Dmowski z
chtodnym spokojem intelektualisty prowadzit nieodparty w swej
logice wywdod udowadniajacy, ze racje miat jedynie kierowany
przezen obdz polityczny”[22]. Dmowski wykazat sie w swej pracy
ironicznym stosunkiem do swych przeciwnikoéw, potraktowat ich —
pisat dalej Garlicki — ,jak niedowarzonych mtokoséw bawigcych
sie w polityke, ktdérej regut nie znali i nie rozumieli”[23].

ZWYCIESTWO PILSUDCZYKOW — W POSZUKIWANIU SYMBOLU..

W maju 1926 roku, w wyniku zamachu stanu, doszedt do wtadzy
obéz Jbézefa Pitsudskiego, zwany od tego czasu sanacjg. Aparat
administracyjno-panstwowy stangt przed pitsudczykami otworem -
pragneli oni wykorzysta¢ go w stuzbie kreowania i



rozpowszechniania wtasnej wizji odzyskania niepodlegtosci
przez Polske. Oczywiscie potrzeba byto troche czasu, aby go w
petni i skutecznie opanowa¢ dla wtasnych celoéw.

Kazdy ,mit zatozycielski” budowany jest zazwyczaj wokdt
jakiego$ przetomowego wydarzenia, ktére staje sie fundamentem
pod nowy ruch spoteczny, partie polityczng, czy tez pod nowe
(odbudowane) panstwo. W przypadku Drugiej Rzeczypospolitej
problem polegat na tym, Zze powstata ona wskutek wielu wydarzen
majgcych miejsce w catym ciggu historycznego procesu. Nalezato
wiec znalez¢ wydarzenie o znaczeniu czysto symbolicznym i
wokdét niego budowal zreby aktu zatozycielskiego odrodzonej
Polski. Do takiego miana pretendowato co najmniej kilka dat,
ktéorych symbolika zajmowata wazne miejsce w Swiadomosci wielu
grup spotecznych. ,Wazne” nie oznacza jednak ,tozsame”.

Dla obozu belwederskiego najistotniejszym wydarzeniem czasu
wielkiej wojny byt wymarsz Kompanii Kadrowej — fundamentu
p6zniejszych Legionéw — z krakowskich Oleander do Krélestwa
Kongresowego, czyli dzien 6 sierpnia 1914 r. Wokdét tej daty
powstato swoiste sacrum. Pitsudczycy propagowali romantyczna
wizje, w ktorej mtodzi chtopcy, porzuciwszy dotychczasowe
zycie, rzucili wszystko na jedng szale, aby walczy¢ o
niepodlegto$¢ umitowanej ojczyzny. Na dodatek walczyli sami
przeciw wszystkim — wtasny nardéd nie wspart ich w godzinie
préby. Nie ukrywali z tego powodu goryczy — Roman Starzynski,
jeden z tych mtodych zapalencéw, wspominat, ze wkraczajgc do
Kongresdéwki oddziaty Pitsudskiego napotkaty ludno$¢ méwigca po
polsku, ale czujacg po rosyjsku[24]. Wtedy to wtasnie powstaty
gorzkie stowa zawarte pdzZzniej w ,Marszu Pierwszej Brygady”:
,Nie chcemy juz od was uznania, ni waszych stdéw, ni waszych
tez. Skonczyty sie dni kotatania do waszych serc — jebat was
pies!”[25]

Socjalisci i ludowcy Swietowali inne wydarzenie — utworzenie
Tymczasowego Ludowego Rzgdu Republiki Polskiej w nocy z 6 na 7
listopada 1918 r., na czele ktérego stanat Ignacy Daszynski.
Rzgd ten zastynat z wydania manifestu, w ktérym ogtosit



powstanie niepodlegtego panstwa polskiego o charakterze
republikanskim, zapowiadat* zwo*anie Sejmu Ustawodawczego oraz
kreslit ordynacje wyborczg, w oparciu o ktdérag miatyby sie
odby¢ planowane wybory. Zapowiadat réwniez che¢ - po
ukonstytuowaniu sie Sejmu — realizacji daleko idgcych reform
spotecznych[26]. Byt to rzad ztozony przede wszystkim z
socjalistdéw, ktdrzy utozsamiali sie z wiezionym w tym czasie w
Magdeburgu Pitsudskim.

Ob6z narodowy byt przywigzany do daty 11 listopada 1918 r. -
zakonczenia I wojny swiatowej. W tym dniu, w Compiegne pod
Paryzem, Niemcy skapitulowaty przed panstwami Ententy. Jako ze
Roman Dmowski wtasnie z tymi panstwami wigzat nadzieje na
odbudowe panstwa polskiego i to one Swiecity w tym dniu wielki
triumf, endecy uznali pdzniej, ze data ta zastuguje na miano
symbolicznego odzyskania niepodlegto$ci przez Polske. W tym
samym dniu w Polsce nie zaszty zadne przetomowe wydarzenia —
jedynie Pitsudski przejat wtadze nad polskimi sitami zbrojnymi
z rgk powszechnie pogardzanej i skompromitowanej wspoOtpracag z
Niemcami Rady Regencyjnej. De facto wtadza Marszatka nad
wojskiem réwniez byta tylko symboliczna; w ten czas bowiem
zadnego wojska praktycznie jeszcze nie byto.

11 LISTOPADA W SLUZBIE PILSUDSKIEGO I SANACJI

Byto rzeczag oczywisty, ze w momencie przejecia catej wtadzy
przez sanacje, endecja przegrata spdr o niepodlegto$ciowg
symbolike. W grze zostali wytagcznie pitsudczycy, ktérzy
musieli z tego zwyciestwa wynies¢ dla swego obozu wymierne
korzysci. Sanacja zdawata sobie sprawe, ze 6 sierpnia w
powszechnej opinii kojarzony byt wytacznie z pitsudczykami. Do
tej pory czczony w waskim, ekskluzywnym gronie sSrodowisk
kombatanckich wywodzgcych sie w gtdéwnej mierze z Legiondw, nie
bytby najlepszym dniem, z ktérym mogtoby sie utozsamiad
spoteczenstwo w swej niepodlegto$ciowej tradycji. Takim dniem
jednak mégt by¢ 11 listopada — kojarzony do tej pory raczej z
endecja, jednak nie w takim stopniu jak 7 listopad z
socjalistami, czy wspomniany 6 sierpien z Pitsudskim. Pomimo



przywigzania do wtasnych dat rocznicowych, byt to dzien
akceptowany przez wszystkie Srodowiska jako data konczaca I
wojne Swiatowq.

Pitsudskiemu zalezato, aby 11 listopada zwigza¢ z wtasnym
srodowiskiem — by*by to milowy krok w kierunku zawtadniecia
catej tradycji niepodlegtosciowej dla swego obozu oraz mocny
prztyczek w nos endecji, ktdéra przeciez najbardziej dotychczas
utozsamiata sie z tym dniem. Koniecznym wiec by*o przedstawid
nowg interpretacje tejze daty — wpierw sprowadzié¢ jej
uniwersalne znaczenie do rangi wytgcznie polskiej, nastepnie
zas zwigza¢ jg z obozem Pitsudskiego.

8 listopada 1926 r. Pitsudski, wolwczas premier rzgadu, wydat
okélnik, w ktérym gtosit m.in., ze ,w dniu 11 listopada
panstwo polskie obchodzi¢ bedzie 8 rocznice jarzma niewoli i
uzyskania petnej, faktycznej niezawisto$ci. Data powyzsza
winna pozosta¢ w statej pamieci spoteczenstwa i utrwalicé sie w
umystach mtodego pokolenia, ktdére w zaraniu swego zycia
powinno odczuwa¢ doniostos¢ i uroczystos¢ tego pamietnego
dnia”[27]. Dalej Pitsudski stwierdzat, ze dzien ten powinien
by¢ wolnym od pracy i nauki. Tres$¢ tego dokumentu warta jest
komentarza. Marszatek jednoznacznie zwigzat symboliczne
odrodzenie sie polskiego panstwa z dniem 11 listopada, piszac
o petnej i faktycznej niezawistosci. Celowo pomingt powstanie
w petni niezaleznego od Rady Regencyjnej i, co za tym idzie,
zaborcéw gabinetu Ignacego Daszynskiego z 7 listopada. Byt to
cios w ruch socjalistyczny. Dalej przedstawit wytgcznie polski
aspekt tego dnia, nie nawigzujgc do zakonczenia dziatan
wojennych, ktdére miato wtedy miejsce w Compiegne. To za$ byt
»ukton” w strone endecji. W koAcu stwierdzit* koniecznos$¢
utrwalenia tej daty w SwiadomosSci spotecznej, szczegdlnie
mtodego pokolenia. Sanacja wykorzystata ku temu caty aparat
panstwowy i oswiatowy, wyznawana przez nich interpretacja
przenikata do programéw ksztatcenia i szkolnych
podrecznikow[28].

Budowanie mitu zatozycielskiego ruszyto petng parg. Szybko



znaleziono réwniez symboliczne wydarzenie, ktére zwigzane by*o
z 11 listopada. Doktadniej — miato za takie uchodzic, bowiem i
w tym przypadku obdz rzadzacy dopuscit sie konfabulacji.
Mianowicie, na poczatku listopada 1926 r., w jednej z gazet
ukazat sie artykut o planowanych obchodach odzyskania
niepodlegtosci, w ktérym napisano, ze ,06sma rocznica
wypedzenia z Polski okupantdow oraz powrotu z wiezienia
magdeburskiego budowniczego Niepodlegtej Polski Jdzefa
Pitsudskiego obchodzona bedzie w tym roku uroczys$cie”[29].
Widzimy wiec, ze zwigzano uroczystosci z powrotem Marszatka do
Warszawy z wiezienia w Magdeburgu. Problem w tym, Zze Pitsudski
powrdcit do stolicy 10, a nie 11 listopada — w tym dniu, o
czym juz wspomniano, otrzymat wtadze nad wojskiem z ragk Rady
Regencyjnej. Patrzgc na reputacje, jaka cieszyta sie Rada, nie
mozna sie dziwié¢, ze pitsudczycy nie chcieli tego wydarzenia
podkresla¢. Wazne, by¢ moze nawet najistotniejsze, wydaje sie
by¢ powigzanie faktu odrodzenia sie wolnej Polski tylko i
wytgcznie z osobg Pi*sudskiego. Bedzie to linia obowigzujgca w
sanacyjnej wykt*adni najnowszych dziejoéw, ktdérg od tej pory
wdraza¢ bedzie aparat panstwowy w catym kraju. Tak silnie
zmitologizowany, rozpowszechniany nie tylko przez
administracje i szkote, ale réwniez wojsko, prase[30] czy
literature[31] obraz J6zefa Pitsudskiego miat legitymizowad
wtadze sanacji po zamachu majowym. W kreowaniu tej legendy nie
préznowat tez sam Marszatek[32].

SWIETO NIEPODLEGLOSCI A KULT MARSZALKA

W maju 1935 r. zmart Jézef Pitsudski. Jako polityk zawsze
zwigzany byt z tak silnie podnoszong przez siebie ideologig
panstwowg, przeciwstawng wobec gtoszonej przez Romana
Dmowskiego i jego obo6z ideologii narodowej. Z cata pewnoscia
hasta gtoszone przez obdéz narodowy byty bardziej atrakcyjne
dla spoteczenstwa, nacjonalizm stawal sie coraz bardziej
popularny, z czego zresztg Swietnie zdawata sobie sprawe
sanacja. Dopdéki zyt* Marszatek, rekompensowata te chwytliwe
hasta ogromnym kultem panstwowym powigzanym 2z o0soba



Pitsudskiego. Po jego $mierci jednak, w czasie kryzysu
wewnetrznego, ktéry wstrzgsat obozem rzadzacym, sanacja dos¢
czesto siegata do ideologii nacjonalistycznej, jednoczes$nie
jeszcze silniej rozbudowujgc legende i kult swojego przywddcy
— symbol odbudowanej polskiej panstwowos$ci.

Przyktadem na to sg dalsze losy dnia 11 listopada jako swieta
zwigzanego wtasnie z osobg Marszatka. Ustawa sejmu IV kadencji
z 23 kwietnia 1937 r. juz oficjalnie uznata[33] jako fakt
powszechnie obowigzujgcy odzyskanie ©przez Polske
niepodlegtosci dzieki J6ézefowi Pitsudskiemu i jego
dziatalno$ci. Gtosi*a ona m.in., ,ze dzienA 11 listopada, jako
rocznica odzyskania przez Nardéd Polski niepodlegtego bytu
panstwowego i jako dzien po wsze czasy zwigzany z wielkim
imieniem Jézefa Pitsudskiego, zwycieskiego Wodza Narodu w
walkach o wolnos¢ 0Ojczyzny — jest uroczystym Swietem
niepodlegtosci”[34].

Pitsudczycy ostro zwalczali wszelkie wystgpienia publicystoéw
czy historykéw, ktérzy rozpowszechniali inng od sanacyjnej
wizje najnowszej historii Polski[35]. Kult Marszatka stawat
sie obowigzujgcy dla wszystkich; powstat nawet Klub 11
Listopada, ktéory propagowat jedynie stuszng na ten czas wizje
odrodzenia sie niepodlegtej Polski[36].

Patrzac przez pryzmat dnia dzisiejszego na to, w jakim miejscu
i przy czyim pomniku obchodzone s3 g*déwne uroczystosci Swieta
niepodlegtosci z udziatem najwyzszych wtadz panstwowych,
trudno oprzec sie wrazeniu, ze tres¢ ustawy z 23 kwietnia 1937
r. jest wcigz obowigzujgcag w polskiej Swiadomosci. Wydaje sie,
ze jest to fakt krzywdzgcy — i dla pamieci Marszatka, i dla
wielu innych os6b, w tym Romana Dmowskiego czy tez Ignacego
Daszynskiego, wybitnie zastuzonych dla odbudowy polskiego
panstwa po 123 latach niewoli. W tym dniu warto pamietad¢ o
nich wszystkich.
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