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,Prawda jest mowag nienawisci dla tych, co majg co$ do
ukrycia.”

~W swej krucjacie przeciwko “mowie nienawisci” regulatorzy
pragng podda¢ wszystkich uzytkownikéw Internetu systemowi
rodzicielskiej kontroli.” (Sandy Starr)

Ped do znalezienia nowej legislacji, zabraniajgcej “mowy
nienawisci” w Internecie stat sie wszecheuropejskim projektem.
,Deklaracja Brukselska” wydana przez Organizacje ds.
Bezpieczenstwa i Wspdipracy w Europie (0SCE), ktdéra stworzona
zostata z materiatdéw Konferencji ds. Tolerancji i Walki z
Rasizmem, Ksenofobig i Dyskryminacjg, w ktdérej uczestniczytam
w Brukseli we wrzesniu 2004 — zobowigzuje panstwa cztonkowskie
OSCE do ,zwalczania przestepstw nienawisci, ktore moga byc
napedzane przez rasistowska, ksenofobiczng i antysemicka
propagande w mediach 1 w Internecie.

Przewodniczgcy Europejskiej Sieci Przeciwko Rasizmowi, sieci
majgcej znaczenie, jako skupliajgcej organizacje pozarzadowe,
argumentowat na tejze samej konferencji brukselskiej, ze kazdy
skuteczny instrument do prawnego zwalczania rasizmu powinien
kryminalizowa¢ , zachecanie do rasowych gwattdéw i nienawisci”,
obraze publiczng na tle rasowym, akceptowanie zbrodni
ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzko$ci i zbrodni wojennych,
zaprzeczanie 1lub trywializacje Holocaustu, oraz publiczne
rozprzestrzenianie materiatdéw rasistowskich i ksenofobicznych

grup”.

Dodatkowo, ,rasistowskie motywacje w zwyktych przestepstwach
miaty stanowic¢ okolicznos$¢ obcigzajgcag” — jak to jest obecnie
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w prawie brytyjskim.

Poniewaz idea, iz ,mowa nienawis$ci” jest narastajacym
problemem, ktdéry potrzebuje oficjalnej regulacji i cenzury,
zyskata w Europie znaczenie, nie dziwi juz fakt, ze Internet
znalazt sie w szczegdlnym centrum zainteresowania i troski.
Internet bowiem rzuca wyzwanie starszym formom regulacji
prawnych 1 czyni nonsensem granice pomiedzy jurysdykcjami.
Istniaty wezwania pod adresem wtadz, aby pozamykac portale
takie, jak Redwatch i Noncewatch - obydwa powigzane z
faszystowskimi organizacjami Combat 18, a ktdre posiadaja
czarne listy podejrzanych marksistéw i pedofili. Bardziej
humorystyczne stronki jak Hate Hawick (obecnie zamknieta),
ktéra sktadata sie gtoéwnie z mocno sformutowanych inwektyw
przeciwko szkockiemu miastu Hawick i jego kibicom rugby -
rowniez znalazty sie pod obstrzatem za szerzenie nienawisci
(co zakrawa na ironie, zwazywszy, ze jedng z rzeczy, za jaka
mieszkancy Hawick byli obwiniani, byt ich rzekomy rasizm).

Ale co ma oznacza¢ zamiar zakazania ,mowy nienawisci” w
Internecie? Ta dyskusja ma ktopotliwe implikacje, zardéwno dla
przysztosci Internetu, jak i szerszego podejsScia spotecznego
do kwestii wolnoSci mowy.

REGULOWANIE MOWY NIENAWISCI W INTERNECIE

Internet jest stale postrzegany, jako miejsce nieregulowanej 1
nie do uregulowania anarchii. Ale to wrazenie staje sie coraz
mniej doktadne, w miare jak rzady zmierzajg do monitorowania 1
kontrolowania naszych aktywnosci w sieci.

Inicjatywy walki 2z mowa nienawisci online zagrazaja
zneutralizowaniem najbardziej postepowego atrybutu Internetu —
faktu, ze wszedzie, kazdy, kto posiada komputer i podtgczenie
do netu, moze sie na nim swobodnie wypowiadad¢. W Wielkiej
Brytanii regulator Internetu — Internet Watch Foundation
radzi, ze jesli widzisz w necie zawartos¢ rasistowska, wéwczas
IWF i policja beda wspotpracowac po partnersku z ustugodawcami



serwera hostujgcego, aby usung¢ zawartos¢ tak szybko, jak to
mozliwe.

Zatozenie jest tutaj w sposéb jawny faworyzowaniem cenzury -
IWF dodaje, ze jesli nie jestesS pewien, czy zawartosc¢ jest
legalna, czy nie, bezpieczniej bedzie ja jednak zgtosic¢. Nie
tylko wtadze coraz bardziej poszukujg i cenzorujg zawartos¢
internetowg, ktdorej nie aprobujag, ale owe wrazliwe dusze,
ktéore bywaja najtatwiej nig obrazane, bywaja zaciggniete do
wspbétpracy w tym procesie i dostajg prawo veta, w sprawie
tego, z czego reszta z nas moze korzysta¢ w sieci.

Dodatkowy Protokét do Konwencji ds. Cybercrime Komisji
Europejskiej, ktéry dazy do zakazania ,materiatu
rasistowskiego i ksenofobicznego” w Internecie, definiuje taki
materiat, jako ,jakikolwiek materiat pisemny, obrazki i inne
reprezentacje idei i teorii, ktdére doradzajg, promujg lub
wzniecajg nienawis$¢, dyskryminacje 1lub gwa*t, przeciwko
jakiejkolwiek jednostce lub grupie jednostek, w oparciu o
rase, kolor, pochodzenie, narodowos¢ , grupe etniczng, jak
réwniez religie, jesli jest ona uzyta, jako pretekst dla
ktédregokolwiek z tych czynnikow”. Czy mozemy oczekiwaé, ze
internetowe wersje Biblii i Koranu beda pierwszg rzeczg, ktéra
zniknie pod takim rezimem? Z cat*g pewnoscig istnieje
niezliczona ilo$¢ dziet artystycznych i dokumentalnych, ktére
mogg podpas¢ pod taka wszechobowigzujgca regulacje.

Zgodnie z powszechnie ustanowionym celem regulacji mowy
nienawisci, ktorym jest unikniecie faszyzmu, Dodatkowy
Protokét pragnie rdéwniez zabronic¢ ,zaprzeczania, nadmiernej
minimalizacji, aprobaty lub usprawiedliwiania ludobdjstwa 1lub
zbrodni przeciwko 1ludzkosci”. Wg Komisji Europejskiej,
proponenci tych sankcji uwazali za konieczne, aby nie
ogranicza¢ ich zakresu jedynie do zbrodni popetnionych przez
nazistow w czasie II wojny sSwiatowej i uznanych, jako takie
przez Trybunal Norymberski, ale réwniez zbrodni ludobdjstwa i
zbrodni przeciw ludzkos$ci, wustalonych przez inne
miedzynarodowe sagdy, powotane do zycia po 1945 r. przez



odnosne miedzynarodowe instytucje prawne.

Jest to przyktad, w ktdérym oredownicy regulacji, w kwestii
mowy nienawis$ci, podczas gdy ostentacyjnie wystrzegajg sie
spektrum totalitaryzmu, to jednak sami jednoczesSnie dziatajag w
niepokojaco autorytarny sposdb. Zaprzeczanie Holocaustowi jest
jedng rzeczg — za$ debata o skali i przyczynach ostatnich
zbrodni, takich jak te w Sudanie, czy b. Jugostawii, oraz czy
wtasciwym jest opisywanie takich konfliktéw w terminach
ludobdjstwa, jest zupeinie inng rzeczg i trwa na ten temat
nieustanna i wusprawiedliwiona debata. Jednakze wtadze
europejskie majg okazje zjednal sobie nowe sity, ktoére
upowaznig je do narzucenia nam ich definitywnego
interpretowania historii wspodtczesnej, ktdérg bedziemy zmuszeni
zaakceptowaé, pod grozba postepowania sadowego.

Ograniczenia swobody wypowiedzi, zawarte w Dodatkowym
Protokole mogtyby by¢ nawet bardziej powazne, niz sg. W sposdb
oczywisty, ,komisja zajmujgca sie projektem konwencji,
omawiata mozliwo$¢ wtagczenia do nich innych, powigzanych
przestepstw” ale ,nie byt*a w stanie osiggng¢ zgody, co do
kryminalizacji tych zachowan. Ciggle jednak Protoké*t
Dodatkowy, w obecnej formie jest znacznym ograniczeniem
wolnosci wypowiedzi i obcigzeniem dla procesu przeciwstawiania
sie bigoteryjnym opiniom w otwartej debacie.

Jak zauwaza jeden z bardziej zjadliwych krytykéw Dodatkowego
Protokotu: ,Dowiedziono naukowo, ze kryminalizacja niektérych
form wypowiedzi nie wyklucza eliminacji sentymentu, ktéry sie
pod nig kryje. Faktycznie, czytuje to na opakowaniach
zapatek”. Dowdd prawdopodobnie na to, ze nie mozna wierzy¢ we
wszystko, co sie czyta w barze. Idea, ze cenzura naprowadza
ludzi, aby méwili i dziatali w poprawny sposéb, jest wysoce
watpliwym 1 dyskusyjnym pomysiem. Natomiast to, co jest
oczywistg prawda to fakt, ze gdy raz wolnos¢ stowa zostanie
ograniczona, to przestaje by¢ wolnosScig.

GDY JUZ RAZ WOLNOSC StOWA ZOSTANIE OGRANICZONA, PRZESTAJE BY(C



WOLNOSCIA

Ci, ktérzy argumentuja na rzecz regulacji mowy nienawisci,
czesto twierdza, ze popieraja zasade wolno$ci stowa, ale ze
istnieje tam jaki$ rodzaj rozrdznienia pomiedzy obrong wolnej
mowy, jak ja rozumiano tradycyjnie, a pozwalaniem ludziom
wyraza¢ nienawistne idee. Tak wiec poprzedni sekretarz stanu
David Blunkett, kiedy zaproponowat wprowadzenie przestepstwa
wzniecania nienawisci religijnej do brytyjskiego prawa,
upierat sie, ze prawa Lludzi do roztrzgsania kwestii
religijnych i prozelityzmu bedg zabezpieczone, ale juz nie
mozemy pozwoli¢ ludziom na wykorzystywanie réznic religijnych
dla wzbudzania nienawisci.

Dzielenie zasad wolno$ci st*owa w ten sposdéb, aby te
szczegldlnie odrazajgce idee byty jakos zdyskwalifikowane przez
zabezpieczenia, jest watpliwym <¢wiczeniem. W koncu nie jest
tak, ze wolna mowa zawiera w sobie jaki$ rodzaj recepty,
odnos$nie tego, z czego sie ma sktadad tres¢ takowej mowy.
Kazda taka recepta bytaby sprzeczna z zasadniczym znaczeniem
stowa ,wolny”.

Dodatkowy Protokét Konwencji ds. Cybercrime przywotuje
,potrzebe zapewnienia wtasciwej réwnowagi pomiedzy wolnosScig
ekspresji 1 efektywng walka przeciwko poczynaniom natury
rasistowskiej i ksenofobicznej”. Ale wtasnie ta kwestia
,rownowagi” jest kwestionowana. Dopdki nie jestesmy wolni, aby
powiedzie¢ to, co myslimy, doswiadcza¢ i wyrazac¢ jakiekolwiek
emocje, jakie nam sie podoba (wtgczajgc nienawisc) i aby
nienawidzi¢ kogokolwiek chcemy, to jak mozna w ogdéle by¢
wolnym?!

Zgodnie z tradycja europejskich praw cztowieka, prawa czesto
muszg by¢ jedno z drugim zrdéwnowazone i ze stosownymi
odpowiedzialnosciami. Nawet najbardziej prominentni obronicy
praw cztowieka zgadzajg sie tutaj, ze moze to by¢ cwiczenie
najezone trickami. Na spotkaniu odnos$nie wolno$ci ekspresji i
Internetu, zorganizowanym przez UNESCO w paryskiej siedzibie w



roku 2005, znalaztam sie wsrdéd przemawiajgcych, razem z
prawnikiem, sedzig 1 popularnym teoretykiem praw cztowieka,
Geoffrey Robertsonem. Zwrécitam sie do niego z kwestig, ze
wyjatki odnosnie wolnosci ekspresji, ktére proponowat, w
przypadkach zachecania do rasowych nienawis$ci lub ludobédjstwa,
sprowadzatyby sie do niemozliwego dla obrony ograniczenia
wolnosci s*owa. ,Legislacja dotyczgca praw cztowieka jest
chora” — odpowiedziat z zalenm.

Jednakze amerykanski model konstytucyjny jest dalece mniej
watpliwy odnos$nie potrzeby bezkompromisowego podtrzymywania
pewnych wolnosci, miedzy innymi wolnosSci mowy. Fakt, Ze poziom
wolnosci stowa, ktorym sie cieszymy w Internecie w ostatniej
dekadzie, dostosowywat sie, przynajmniej poczatkowo, bardziej
do amerykanskich standardéw niz do europejskich, byt dla
niektérych powodem do rozpaczy. Komentator technologii Bill
Thompson np. dyskredytuje “USA, gdzie kazda sensowna dyskusja
jest paralizowana przez Konstytucje i state usitowania, aby
okresli¢, ilu 0jcéw Zatozycieli moze sie zmiesci¢ w gtdéwce od
szpilki” i gdzie ,decydujg oni o prowadzeniu swej cze$ci netu
wg zasad, ktdére zostaty ustalone 250 lat wczesSniej przez grupe
zbuntowanych kupcéw i wtascicieli niewolnikow”.

W USA wolnos¢ stowa byta podmiotem pewnych wyjatkoéw,
najbardziej zauwazalnie wedtug zasady ,jasnego 1 obecnego
niebezpieczenstwa”. Ten wyjatek bywat wykorzystywany jako
usprawiedliwienie dla regulacji mowy nienawisci, jednak w
rzeczywistosci jest on bardzo specyficznym i waskim wyjatkiem
i wg pierwotnego pomystu wcale nie popiera idei mowy
nienawisci. Termin ,jasne i obecne niebezpieczenstwo” zostat
stworzony przez sedziego Sadu Najwyzszego Olivera Wendell
Holmesa Jr., w odniesieniu do tych wyjatkowych okolicznosci, w
ktéorych mozna powiedzied, ze racjonalne jednostki sg zmuszane
do dziatania w okreslony sposd6b. Wg Holmesa Jr., klasycznag
ilustracjg tego jest przyktad ,cztowieka krzyczacego
niezgodnie z prawdg >0gien!0Odréznianie mowy od dziatan i
uprzedzen od emocji.



Brytyjski wykt*adowca akademicki David Miller, oredownik
legalizacji ds. zbrodni nienawisci narzeka, ze ,obrohAcy
wolnosci stowa majg tendencje zaktadac¢, ze mowa moze byé w
sposOb jasny odseparowana od dziatania”. Lecz na zewnagtrz
ciemnych obszarow akademickiego postmodernizmu, nalezatoby
podda¢ pod dyskusje fakt, Ze istnieje jednak wyrazZzna réznica
pomiedzy tym, co ludzie méwig i myslg z jednej strony, a tym
co robig — z drugiej.

Oczywiscie, bez tego podstawowego rozrdznienia, staje sie
trudnym podtrzymywanie rdéwnego systemu praw. Jesli nasze
dziatania nie réznig sie od naszych stéw i naszych mysli,
wowczas przestaje istniel baza, na podstawie ktdrej mozemy byd
pociggani do odpowiedzialnosci za owe dziatania, niezaleznie
od tego, jak powazne mogtyby one by¢. Powszechnie znana jest
wyméwka, taka jak: ,Diabet mnie zmusit do zrobienia tego”.

To nie stowa same w sobie powodujg, ze rzeczy sie zdarzaja,
ale wartos¢, jaka tym stowom nadajemy. Jesli idee, z ktérymi
sie nie zgadzamy, utrzymywane sg w wysokiej estymie przez
innych, wtedy nie uleczymy sytuacji, probujac zapobiegad
wyrazaniu owych 1idei. Raczej jedynym usprawiedliwionym
sposobem, w jaki mozemy zdoby¢ poparcie przeciw odrazajgcym
ideom, s3a debaty polityczne, jako sposobnos¢ publicznej
perswazjli naszego wtasnego punktu widzenia. Kiedy wtadze
zaczng sie ucieka¢ do prawnych regulacji odnosSnie mowy
nienawisci po to, aby ttumic¢ idee, z ktérymi sie nie zgadzaja,
bedzie to wskazéwka, ze stan politycznej debaty daleki jest od
stanu zdrowia.

Podobnie, jak przydatne jest rozrdéznianie pomiedzy mowg i
dziataniem, przy ocenie waznosci mowy nienawisci, jako
kategorii regulacyjnej, tak samo jest uzyteczng rzeczg
dokonanie rozréznienia, pomiedzy formami uprzedzen, takich jak
rasizm 1 emocje generyczne. Podczas gdy rasizm jest
uprzedzeniem, ktdére zastuguje na wyzwanie, nienawis$é¢ sama w
sobie nie jest czyms, do czego mozna wnosic¢ obiekcje.
Nienawis¢ jest jedynie emocjg i czasami moze by¢ catkowicie



uzasadniong i wtasciwg emocjjg.

Kiedy Komisja Europejska wyrusza do przeciwdziatania
,nienawisci” ze swym Dodatkowym Protokotem do Konwencji nt.
Cybercrime, uzywa ona stéw, ktdére majg znaczy¢ ,intensywna
nieche¢ lub wrogos¢”. Ale czy prawidtowo myslacy ludzie nie
majg prawa czuc¢ ,intensywnej niecheci lub wrogosci”? Nienawisc
jest czym$, co wiekszos¢ z nas doswiadcza od czasu do czasu i
jest tak samo niezbedng i wazng emocjag jak mito$¢. Nawet David
Blunkett, w UK naczelny architekt inicjatywy przeciwko
nienawistnej mowie i zbrodni powodowanych nienawiscia,
przyznat, ze kiedy ustyszat iz notoryczny morderca Harold
Shipman popetnit samobdjstwo w wiezieniu, jego pierwsza
reakcjg na to byto: ,Czy nie jest za wcze$nie, aby otworzy¢
butelke”? Czy on mégtby powiedzie¢ to w rezimie, w ktérym
swoboda mowy bytaby zakazana prawem?

Regulacja prawna mowy nienawis$ci bywa czesto przedstawiana
jako miara, ktéra ma zapobiec podporzadkowaniu spoteczenstw
ich totalitarnym ideologiom, takim jak faszyzm. Jednak, jak na
ironie, idea, ze mozna regulowa¢ mowe i $cigac zbrodnie wg
emocji, ktdére im przypisujemy, jest jedng z najbardziej
totalitarnych idei, jakie mozna sobie wyobrazit.

Wiekszos$¢ krajow ma juz prawa, ktdre zabraniajg zastraszania,
napadéw i uszkadzania wtasnos$ci. Poprzez tworzenie specjalnych
kategorii ,mowy nienawis$ci” i , przestepstw wywotanych
nienawiscig”, dla wspomagania tych wykroczen, oraz przez
dgzenie do osadzania raczej ludzkich motywacji do dziatania,
niz samych ich dzia*an, zblizamy sie coraz bardziej do
prawnego stanowienia o tym, co twdrca George Orwell nazywat
»zZbrodnig myslenia” (mys$lozbrodnia).

W klasyku Orwella “Rok 1984"” — “mys$Slozbrodnia” jest
przestepstwem my$lenia kryminalnych mysli, “zasadnicza
zbrodnig, ktdéra zawiera w sobie wszystkie inne”. Nienawis¢ tak
dtugo jest dozwolona, wrecz obowigzkowa w orwellowskiej
dystopii, jak dtugo jest ona kierowana pod adresem wrogoéw



panstwa. Natomiast jakakolwiek heretycka mys$l niesie w sobie
perspektywe powaznej kary. Orwell demonstruje spos6b, w jaki
poprzez upolitycznienie jezyka 1 zmuszanie ludzi do czujnego
rozwazania kazdego aspektu ich zachowania, ortodoksja moze by¢
podtrzymywana, a herezja bezlitosnie ttumiona.

Ludzki instynkt do kwestionowania otrzymywanej madrosci i
opierania sie restrykcjom naktadanym na mysli, jest
ostatecznie i na szczesScie — nie do sttumienia. Ale tak
dalece, jak ten instynkt moze byl represjonowany, wtadze musza
najpierw wyksztatci¢ w spoteczenstwie sktonnos¢ do ochoczej
ignorancji, ktorg Orwell w ,Roku 1984"” nazywa ,crimestop”
(zbrodnioszlaban), jako podstawowy sposdb zabezpieczania sie
od popetnienia ,zbrodni mys$lenia”.W stowach Orwella: ,Pierwszy
i podstawowy stopien wtajemniczenia, od ktdorego mozna
rozpoczg¢ edukacje najmtodszych dzieci, nazywa sie w nowomowie
zbrodnioszlaban. Oznacza to zdolno$s¢ niemal odruchowego
zatrzymania i zmiany toku mysli, gdy tylko przybieraja
potencjalnie niebezpieczny kierunek. Pod pojeciem tym zawarta
jest takze umiejetno$¢ niewyciggania wnioskéw i zamykania oczu
na btedy logiczne oraz nierozumienia najprostszych argumentéw
wrogich wobec angsocu, a ponadto automatyczne uczucie nudy 1
wstretu do rozwazan, ktdére mogtyby prowadzic¢ do
nieprawomyslnych wnioskow.

Zbrodnioszlaban, innymi stowy, oznacza gtupote ochronng.”

Nazywanie mowy, z ktéra sie nie zgadzamy, “mowg nienawisci” i
dgzenie do jej zakazania, zamiast podjecia wyzwania do jej
dyskutowania, wskazuje na Swiat, w ktérym uciekamy sie do
“zabezpieczajacej gtupoty” , aby zapobiec szerzeniu sie
niepozgdanych idei. To jest niebezpieczne nie tylko dla
wolnosci, ale nadaje tym niepozgdanym ideom wiarygodnos¢, na
ktdra one czesto nie zastugquja, poprzez uprawnianie do
przyjmowania ich z pozycji prawosci, stanowigcej wyzwanie dla
autorytarnego status quo. Jest to szczegdlnie wyrazne, kiedy
zostaje zastosowane do Internetu — gdzie tyle rozmaitych idei
fruwa wolno i wiele z nich w ogéle nie zastuguje na



wiarygodnos¢.
UMIESZCZAJAC INTERNET W PERSPEKTYWIE

Internet pozwala na leniwe i histeryczne myslenie o problemach
spotecznych. Z uwagi na ogromng rdéznorodno$¢ dostepnego w nim
materiatu ludzie, posiadajacy jakis szczegélny problem, mogg
sie po prostu zalogowa¢ i odkrywa¢ prawdy o spoteczenstwie,
jakiekolwiek tylko sobie zyczg odkry¢. W Internecie nasza
perspektywa spoteczna jest znieksztatcona. Kiedy istnieje tak
niewiele przeszkdéd dla zatozenia wtasnego portalu 1lub
zamieszczania informacji w publicznych dyskusjach, wszystkie
glosy wydajg sie réwne.

Internet jest znieksztat*conym odbiciem spoteczenstwa,
miejscem, gdzie mniejszosci i ekstremalne opinie sg nie do
odréznienia od gt*éwnego nurtu opinii. Skoro z tego, co
znajduje sie w necie, moga by¢ wyciggane jakiekolwiek
uzyteczne wglagdy w spoteczenstwo, to niezbedny jest
metodologiczny rygor. Takiego wtasnie rygoru czasem brak w
dyskusjach netowych na temat mowy nienawisci.

Na przyktad profesor Tara McPherson napisata o problemie
stronek (redneck) z gtebokiego Potudnia, ktére ona nazywa
.wieloma placowkami Dixie w cyberprzestrzeni”. W miare, jak
sie czyta przyktady podawanych przez nig ekscentrykéw neo-
konfedereatéw, mozna by uwierzyé¢, ze ,Potudnie Ponownie
Powstanie” jak tylko na zderzakach zostang umieszczone flagi 1
nalepki. Ale, tym samym sposobem, S$wiat musi by¢ réwniez pod
zagrozeniem pedofildéw, satanistéw i wszelkich innych wariatow,
ktérym Internet zapewnia wolng platforme.

,Jak bylibysmy w stanie relacjonowa¢ inne wersje historii
Potudnia i miejsc, ktére nie sa wyprane do oSlepiajacej
biatosci”? — zapytuje McPherson, jak gdyby cyfrowa Dixie byta
jakim$ wiekszym spotecznym problemem. W swej obecnej formie,
Internet niewgtpliwie sprzyja wyrazaniu marginalnych pogladéw,
utatwiajgc moznos¢ ich ekspresji. Ale sam fakt, ze dana idea



jest reprezentowana online — nie nadaje tejze idei jakiejs
wiekszej konsekwencji spotecznej.

Oczywiscie, Internet przy okazji utatwit jednostkom o podobnym
zakresie fal — komunikowanie i wspétprace. Mark Porok, edytor
Raportu Wywiadowczego SPLC — ktdéry monitoruje grupy nienawisci
i aktywnosci ekstremistyczne — ma nieco racji, kiedy méwi: , W
latach 1970 i 80 — przecietny biaty zwolennik supremacji
rasowej, wygrazajacy piescig niebu przed swoim mieszkaniem,
byt izolowany. Internet to zmienit”. Francuski minister spraw
zagranicznych Michel Barnier podkresla ten sam aspekt silniej,
kiedy méwi: ,Internet posiada uwodzgcy wptyw na sieci
nietolerancji. Dat im do dyspozycji swg zauwazalng potege
wzmacniania, dyfuzji i %*acznosci”.

Ale postrzeganie tej ,potegi wzmacniania, dyfuzji i tgcznosci”
jako ogromnego problemu, oznacza 1ignorowanie jego
wspétrzednej, mianowicie faktu, ze Internet réwniez umozliwia
reszcie z nas komunikowanie sie i wspéiprace ku bardziej
pozytywnym celom. Zasada wolnej mowy jest korzystna dla nas
wszystkich, poczynajac od gtdéwnych nurtéw do marginesow, i
zaprasza nas do stworzenia bazy dla tego, co postrzegamy, jako
prawde. Nowe technologie, ktdére utatwiajag komunikacje
sprzyjajg nam wszystkim jednakowo i powinnismy sie
koncentrowa¢ raczej na ich wykorzystywaniu jako platformy dla
naszych wierzen, niz prébujgc ogranicza¢ je jako platforme
wierzeA innych ludzi.

Powinnismy zawsze dziata¢ rozmy$Slnie, kiedy jestesmy
konfrontowani z rzekomg ewidencjg, ktdéra czyni wielki problem
z kwestii mowy nienawis$ci na necie. Cytowane czesto badania,
przeprowadzone przez kompanie filtrujacg Internet i e-maile -
Surf Control, ogtaszajag, ze pomiedzy styczniem i majem 2004
nastgpita 26% zwyzka na stronkach promujgcych nienawis¢
przeciwko Amerykanom, muzuimanom, Zydom, homoseksualistom i
Murzynom Amerykanskim, jak réwniez graficznie przedstawiany
gwatt”, wzrost prawie przekraczajacy wzrost w ciagu roku 2003.
Ale daleko temu do jasnosci, jakie doktadnie wnioski ze



statystyk iloS$ciowych mogg by¢ wyciggane z subiektywnych
opisow zawartosci portali i z subiektywnej, emocjonalnej
kategorii, takiej jak "nienawisc”.

Badania Surf Control niechcacy ilustrujg, jak stary fragment
anegdotycznych zestawien moze zostad¢ uzyty dla wzniecania
paniki co do tresci Internetu, twierdzgc: ,Istniejgce portale,
ktore juz byty monitorowane przez Surf Control — rozszerzyty
sie w szokujgcy i ciekawy sposéb. Niektdére z nich publikuja
fotografie zmartych i okaleczonych istot ludzkich”. Gdyby Surf
Control skontaktowat sie ze mng kilka lat temu, mogtabym z
Yatwosciag znalez¢ dla nich kilka fotografii zmartych i
okaleczonych ludzi w Internecie. Moze wéwczas, proébowaliby
wznieca¢ podobng panike kilka lat wstecz? Czy tez wyjezdzad z
tymi samymi alarmistycznymi roszczeniami co roku?

Oczywiscie, jest mozliwym uzycie catkowicie odwrotnego spinu
co do ilosci nienawistnej mowy, jaka istnieje w Internecie.
Dla przyktadu, Karin Spaink, przewodniczgca organizacji ds.
prywatnosci i digitalnych praw Kawatki Wolno$Sci — dochodzi do
wniosku, ze zaledwie 0.015 % wszystkich internetowych stronek
zawiera nienawistng mowe lub co$ podobnego — co jest dalece
mniej przerazajgcg oceng.

Jest réwniez niedoktadnoScig sugerowanie, ze ten rodzaj
internetowej tres$ci, ktéry otrzymuje etykietke ,mowy

nienawisci” — nie ma zadnych wyzwan. Kiedy wyszto na jaw, ze w
poszukiwaniu stowa kluczowego ,Zyd”, najwyzsze notowania na
Google zdobyta antysemicka stronka ,Jew Watch” — zostata

oficjalnie przeprowadzona kampania na rzecz usuniecia ,Jew
Watch”, zadajgca od ,Google” usuniecia obrazajgcej stronki ze
swej listy. Na szczescie dla zasad wolnej mowy, Google nie
skapitulowat przed tym szczegdélnym zgdaniem — chociaz w innych
przypadkach, wyszukiwarka byta nawet winna usuwania swych
rezultatow na rozkaz rzaddéw i innych zatroskanych partii.

Zmuszony do dziatania wg swej wtasnej inicjatywy, ,Usungé¢ Jew
Watch”, aby zbic¢ Jew Watch z naczelnego miejsca, zastosowat



skutecznie technike ,Googlebombing” — tworzgc i utrzymujac
linki sieciowe, aby wciggng¢ algorytmy poszukiwania Google w
kojarzenie szczegdélnych szukanych termindéw ze szczegdlnymi
rezultatami. Takie techniczne kampanie ,zadnej platformy” sa
przynajmniej lepsze niz dalsze kompromitowanie rankingowych
kryteriow Google. Ale o ilez lepsza bytaby decyzja, ze Jew
Watch jest ponizej pogardy i powinno by¢ po prostu ignorowane.
Nie kazdy wariat 1 ekstremista zastuguje na powazng uwage,
nawet jesli okazyjnie uda mu sie podbic¢ rankingi browseroéw.

Wg Protokotu Dodatkowego COC , narodowe i1 miedzynarodowe prawa
potrzebujg zapewni¢ adekwatne, legalne reakcje na propagande
natury rasistowskiej i ksenofobicznej, popetniang przez
systemy komputerowe”. Ale legalne reakcje sg catkowicie
nieadekwatne dla tego celu. Jesli juz, to legalne reakcje na
nienawistne opinie nieodmiennie je wzmacniajg, usuwajgc spod
kontroli publicznej i debaty, oraz dajgc ich proponentom
powody do pozowania na championéw wolno$Sci stowa w necie.
,mMowa nienawisci” nie jest uzytecznym sposobem kategoryzacji
idei, ktérym sie sprzeciwiamy. Jedynym tylko jej skutkiem jest
to, ze ta kategoria uzytecznie przekazuje nastawienie
politykdéw, regulatordw prawnych i rdéznych lobbystéw, wobec
ludzi, ktdérzy uzywaja Internetu. Nadaje nam sie status
matoletnich dzieci, niewyksztatconych, %atwo ulegajacych
podnieceniu i *atwo sprowadzanych na manowce; dzieci, ktére
potrzebujg czego$ w rodzaju systemu rodzicielskiej kontroli w
Internecie, aby zabezpieczat ich przed akcesem do niewtasciwej
tresci. Reakcjg na kilku szalencéw publikujacych swe dziwaczne
mysli online — jest ograniczenie wolnosci wszystkim
uzytkownikom Internetu, odnosnie tego, co piszg i czytaja.
Poszukujgc restrykcji komunikowania sie, regulatorzy ujawniaja
tym samym, kto faktycznie nienawidzi wolnej mowy.
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