Dlaczego popieram gotowke?

5 lutego 2020
Dzisiaj dwa teksty polemizujgce ze sobg. Ponizej zwolennika
gotéwki. Tekst zwolennika transakcji bezgotéwkowych TUTAJ.

Polityka to walka. Wychodzgc na polityczne boisko, czy chodéby
siadajgc na trybunach politycznego stadionu powinnismy
wiedzie¢: kto, z kim, o co i jakimi sposobami walczy. Jezeli
nie bedziemy mieli tego podstawowego rozpoznania mozemy zaczgc
kibicowa¢ naszym przeciwnikom, lub — co gorsza — mozemy wyjs$¢
na boisko i zaczg¢ bardzo efektywnie strzelac¢ gole do wtasnej
bramki. Tak wiec: zeby przez pomytke nie strzela¢ goli do
wtasnej bramki postarajmy sie w jakis przejrzysty sposoéb
ustali¢ gdzie przebiega polityczna granica podzia*u na MY i
ONI oraz ustali¢ kto z nas po ktérej stronie tej granicy sie
sytuuje.

W tej materii zdania publicystow sg, niestety, katastrofalnie
podzielone (i — niestety — oparte gtdéwnie o nieporozumienia).
Unikajac analizy tych podziatéw i ich skutkéw (bytoby to
akademickie nudziarstwo) podam po prostu, w jak najbardziej
potocznej formie, wtasng na ten temat opinie. Na o0g6t wszyscy
pamietamy polski podziat* polityczny na ,chaméw” i ,zydow”
(prosze nie wstawia¢ tu duzego ,Z"”, bo to by zmienito
znaczenie stowa!); pamietamy tez podziat na socjalistoéw
narodowych 1 internacjonalistycznych.. Bez wzgledu jednak na
to, ktdéra z tych opcji poprzemy dokonamy wyboru ,mniejszego
Z*a", czyli — méwigc dosadniej — udzielimy poparcia Ztu!
Ulegajgc takim "wyborom” nie zostawiamy miejsca dla Dobra.
Nieprawdaz? Moim zdaniem natomiast podstawowa granica
politycznych podziatdéw to granica miedzy Dobrem a Ztem. Céz
wiec w polityce jest tym Dobrem, a co jest tym Ztem? Granice
tg, granice miedzy Dobrem i Z*em, wyznacza nasz stosunek do
instytucji panstwa. MOwigc potocznie: kiedy panstwo jest
instytucjg dobrg, a kiedy ztg. Jest to kwestia w polityce
zasadnicza z tego gtdéwnie powodu, ze funkcjonowanie panstwa
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opiera sie o monopol sity, a to oznacza, ze panstwo moze (z
racji wtasnie na posiadanie tego monopolu sity) zrobi¢ z
obywatelami dostownie wszystko (jak np. Kambodza pod rzadami
Pol Pota, Chiny pod rzadami Mao, Rosja pod rzadami Stalina,
Niemcy pod rzgdami Hitlera, etc..) Jakie tedy jest moje zdanie?
0t6z ja sie od$mielam twierdzié, Zze to nie panstwo stworzyto
ludzi, ale ludzie stworzyli panstwo. Nie mozna wiec przyjac,
ze ludzie sg dla panstwa, ale z catym uporem dazy¢ nalezy do
tego, zeby panstwo byto dla ludzi. Nie znaczy to bynajmniej,
ze panstwo, ktére funkcjonuje ,dla kilku ludzi” jest tez
panstwem dla ludzi. Dobre bowiem jest nie to co jest dobre dla
kilku ludzi, ale to co jest dobre obiektywnie; dla kazdego w
jednakowym stopniu. Powierzchownie patrzac odrzuca to kazda
forme socjalizmu, jako ustroju zalegalizowanej grabiezy
(obdarowywanie jednych dobrami zabranymi drugim). Odrzuca to
rowniez kazde ,wsparcie” jakiejkolwiek firmy czy jakiejkolwiek
branzy, jako ze przywilej nadany cholby jednej osobie jest
oczywistg dyskryminacjag wszystkich pozostatych osdéb
(pozostawiajgc normalng gospodarke wynikajgca z réwnoprawnej
wymiany débr na wolnym rynku: kapitalizm — TAK, wypaczenia —
NIE).

Z cata pewnoscig Dobrem sg rdéwniez zasady kultury i obyczaju,
ale tu koncentrujemy sie na kwestiach materialnych, bo meritum
wypowiedzi Autora tej sfery dotyczy.

Tak wiec: zyjemy w panstwie Zta (w panidstwie promujagcym i
upowszechniajgcym Z*o), a chcemy (przynajmniej ja chce!) zyé¢ w
panstwie Dobra (w panstwie zwalczajgcym Zto, a promujacym i
upowszechniajgcym Dobro). W sferze materialnej oznacza to
tyle, ze zyjemy w panstwie okupacyjnym; w panstwie, ktére samo
sobie przyznato prawo do dysponowania owocami pracy swoich
poddanych. Instytucja wspdtczesnego panstwa ma charakter
klasycznej mafii; caty system podatkowy oparty jest o zasade:
,masz — to oddaj!” (jezeli masz wiecej — to oddaj wiecej).
Méwigc jezykiem ostrej publicystyki: panstwo uznaje za racje
stanu zasade, ze kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest po to,



zeby napeiniac¢ panstwowe koryto zostawiajgc ludziom tylko
tyle, zeby pokornie pracowali i zeby sie nie buntowali. W
najbardziej optymistycznym wariancie daje to kascie
(absolutnie Nadzwyczajnej Kascie biurokratycznych nadzorcoéw)
mozliwos¢ zgarniania setek milionéw podatkowego grosza za
realizacje ,inwestycji” i ,zadan”, ktére tylko generujg koszty
bez ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka czy tez jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. By sprawnie realizowa¢ swoje okupacyjne
cele panstwo wspdtczesne staje sie (musi sie stawad!) coraz
bardziej faszystowskie i coraz bardziej totalitarne. Ludzkich
spraw panstwo to nie moze pozostawi¢ ludziom. ,Wszystko dla
panstwa, wszystko poprzez panstwo — nic obok panstwa, nic poza
panstwem!” toz to samo jadro wtoskiego faszyzmu realizowanego
dzis przez wszystkie panstwa niegdysiejszej Cywilizacji
tacinskiej. A dlaczego ,wszystko poprzez panstwo”? Bo tylko w
tej formule mozna jak najbardziej legalnie trzyma¢ w biedzie i
bez szans na wyrwanie sie z tej biedy (wszystko, co wytworzy
kazdy z nas trafi do panstwowego koryta pozostawiajgc w
nagrode tylko ochtap za skuteczne tegoz koryta napeinianie). A
totalitarnym nasze panstwo staje sie (bo stawad¢ sie musi!)
dlatego, ze nie mozna ludziom zabra¢ wszystkiego co posiadaja
1 wszystkiego co wytwarzajg nie wiedzagc kto co posiada 1 kto
co wytwarza. Stad tez caty wspdétczesny system podatkowy ma
charakter klasycznego haraczu pobieranego niegdys$ tylko przez
mafie. Normalne panstwo (Cywilizacji tacinskiej) pobiera%o
podatki réwne od wszystkich i przeznaczane na cele jednakowo
wszystkim stuzgce, a nie mozliwe do zaspokojenia w innym
trybie (gtdéwnie na bezpieczenstwo). Mafia w tym czasie
pobierata haracz, czyli przymusowe daniny na zasadzie : ,masz
— to oddaj!”. Dzi$ panstwo — odchodzgc od zasad Cywilizacji
tacinskiej stato sie jedng wielkg mafig [doskonalgc ten
mafijny mechanizm o takie ,nowinki” jak choc¢by mechanizm
narzucania na poddanych zobowigzan, ktérych oni nigdy nie
zaciggali, a ktdére beda musieli sptacac przez wiele pokolen].

Niegdy$ okupanci mieli odwage okaza¢ swojg pozycje: Generat
Hans Frank byt jawnym namiestnikiem niemieckiego okupanta 1



nie probowat udawaé¢ ,Polaka — katolika”. Raptem kilka lat
p6zniej sowiecki okupant juz postepowat inaczej: sprawowat
okupacyjng wtadze nad Polskg mienigc sie ,Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego”. Zaczeto — w sferze politycznej -
przeczy¢ znaczeniu wszystkich podstawowych pojec¢. Odbierajac
np. Narodowi Polskiemu resztki tego czego nie odebrat okupant
niemiecki — nazwano to ,nacjonalizacja” (unarodowieniem). I
tak postepuje sie do dzis. , Antysocjalistyczng opozycja” byli
ludzie pokroju Jacka Kuronia i Adama Michnika. Przywddca
.antykomunistycznego” buntu byt tajny wspdtpracownik
komunistyczne] bezpieki — ~Bolek”. Pierwszym
,niekomunistycznym” (czytaj — Kkatolickim) premierem byt
Tadeusz Mazowiecki..

Chcieli 1ludzie demokracji - to ONI nazwali sie ,Unia
Demokratyczna”. Kiedy ludzie zaczeli sie na tym poznawac i
zaczeli wyraza¢ dazenia do wolnosci — to ONI nazwali sie ,Unia
Wolnosci”. Kiedy ludzie wyrazili swoje dazenia do liberalizmu
— to ONI nazwali sie ,Kongres Liberalno-Demokratyczny”,
kiedy wreszcie ludzie zaczeli domagal sie prawa i
sprawiedliwosci to ONI nazwali sie ,Prawo i Sprawiedliwosc¢”.. I
tylko jedno sie nie zmienia: okupacyjna (mafijna) formuta
panstwa realizujgca faszyzm i totalitaryzm. I nie zmienia sie
tez zaktamanie jezyka: ONI chca, by ICH ,patriotyzm” popierali
wszyscy, cieszgcy sie autorytetem patrioci, by ICH
.katolicyzm” (i w ogbéle — ICH ,konserwatyzm”) popierali
wszyscy cieszgcy sie autorytetem katolicy i konserwatysci.
Wystawiajg tedy swoich zadaniowanych ,bojownikdéw o stuszna
sprawe” (jak niegdys$ ,Bolka”), badz — chetniej — postuguja sie
tzw. ,pozytecznymi idiotami”, ktdérzy — za darmo i niezaleznie
— wychwalajg ICH ,katolicyzm”, ,konserwatyzm”, ,liberalizm”,
,patriotyzm”.. Propagandg *atwiej i taniej zniewolié narody niz
karabinem i czo*giem.

Taka wtasnie postawe zaprezentowat cztowiek, ktéory sam sie
uznaje za ,konserwatyste, monarchiste i liberata” — GPS. Nie
bytoby o co kruszy¢ kopii, gdyby nie fakt, ze dla wielu



polskich konserwatystdéw, monarchistéw i liberatdow jest On
catkiem powaznym autorytetem. A skoro jest — to trudno Jego
wypowiedz zignorowa¢. Problem bowiem nie w tym, ze ktos$ w
Internecie gtupstwa plecie. Internet jest réznymi gtupstwami
wrecz przepetniony. Problem w tym, ze gtupstwa plecie GPS.

Przeto teraz (dopiero) — kilka akapitéw ,ad rem”.

Mianowicie p. Grzegorz stwierdzit, ze proponowana przez
ministra Koscinskiego Ulikwidacja gotowki to techniczna
duperela nie warta by o nig kruszy¢ kopie. Wrecz twierdzi, ze
jezeli bedzie gorzej — to tym lepiej, bo ludzie poczuja, ze
wtadza im bardziej szkodzi niz pomaga. (,,Rzad bedzie nas
kontrolowat coraz bardziej, co musi spowodowal, ze obywatel
wreszcie zobaczy, ze to mu szkodzi.”) Popiera¢ totalitaryzm
gtoszgc nadzieje, ze jest to droga do jego likwidacji to
doprawdy wielka osobliwo$¢ w ustach (rzekomego) konserwatysty.
Gorsze jest to, ze p. Grzegorz rozwija ICH postawe
przedstawiajgc ICH argumenty jako prawdziwe powody dgzenia do
likwidacji gotdédwki. Zeby sie zanadto nie rozwodzié¢ pomine
krytyke ICH argumentéw i przedstawie swéj — mniemam, ze
prawdziwy — powdd takich plandéw i zamierzen.

0téz pracujgc na podstawie uméw o prace kazdy najpierw zostaje
ogotocony z potowy zarobku, a nastepnie — resztkg -
wynagrodzony. Nie mozna od tego haraczu uciec, bo nasi kochani
okupanci znajg kazda przekazywang ztotdéwke. A kontroluje te
ztotowki wtasnie po to, zeby je obtozy¢ haraczem, bo przeciez
w faszyzmie kazdy musi pracowal przede wszystkim na koryto
naszych umitowanych okupantéw, a panstwo jest totalitarne
wtasnie po to, zeby zapewni¢ szczelnos¢ tego systemu (,..nic
obok panstwa..”). Co sie natomiast dzieje ,po godzinach”? 0téz
»P0 godzinach” ludzie zaczynajg zy¢ na waskim marginesie
wolnosci. Zamieniajgc zapisy na kontach na gotéwke w kieszeni
zaczynaja sie ta gotdwka wymienial¢ — o zgrozo — NIE
ODPROWADZAJAC HARACZU i poza kontrolg ze strony stugusoéw
totalitarnego panstwa. Robotnik kupuje od rolnika buraki czy
kartofle, rolnik ptaci sgsiadowi za serwis swoich maszyn czy



remont budynkdéw, rzemies$lnicy zatrudniajg robotnikéw i buduja
sobie (SOBIE!!! — nie swoim kochanym okupantom) domy 1
warsztaty.. ,Po godzinach” mamy wiec (jeszcze!) mozliwos¢ pracy
dla siebie, a nie na naszych okupantdéw; mamy mozliwos¢
unikniecia mafijnego haraczu pobieranego od wszystkich, ktérzy
co$ wytwarzajg. Dzieki temu ludzie majg jeszcze co jesé, maja
sie w co ubrac¢, majg gdzie mieszkad.. Cata okolica, w ktorej
mieszkam zyje wtasnie dzieki pracy ,po godzinach”. I ten
wtasnie margines nasz ukochany stuga okupantéw zamierza nam
zlikwidowa¢. Nawet prostytutce nie bedzie czym zaptacié, bez
wiedzy okupantéw i bez uiszczenia stosownego haraczu, nie
méwigc o finansowaniu Ko$ciota, ktory dzis$ jeszcze zbiera
gotédwke na tace i minister naszych okupantéw nie ma mozliwosci
dowiedzie¢ sie kto w jakim stopniu ten Kos$cidét sponsoruje
przez co ani haraczu pobra¢ (od dochoddw) nie moze, ani tez
nie moze sie dowiedzie¢ kogo nalezy szykanowa¢. A Pan Grzegorz
twierdzi, ze nie ma znaczenia czy ja Mu zaptace np. karta
kredytowg, czy przelewem bankowym. Panie Grzegorzu! Na Mitosc
Boskg! Dla Pana i dla mnie znaczenia to nie ma. Ale
pierwszorzedne znaczenie ma dla naszych okupantdéw. Dlatego ONI
o tym nie méwig plotac dyrdymaty o kosztach druku banknotow,
czy kosztach sejféw do ich przechowywania. Trudno natomiast
uwierzy¢, ze Pan tego nie zauwaza. Jezeli Pan mi zaptaci za
co$S — dajmy na to — 1000, po czym ja Panu zaptace za coS$
innego réwniez 1000, to po zlikwidowaniu gotdéwki nasi okupanci
wzbogacg sie o 1000, a my stracimy po 500. Przeciez caty nasz
system podatkowy funkcjonuje caty czas w tym wtasnie duchu.
Jako$ jeszcze zyjemy nie dzieki temu systemowi, ale dzieki
temu, ze jest on jeszcze nieszczelny. I Pan sie uwaza za
konserwatyste i liberata gtoszac, ze te nieszczelnos¢ nalezy
zlikwidowac?

Przypomne wiec, ze moim zdaniem zasadnicza granica podziatu
politycznego w Polsce nie polega na tym: jak okradac¢ i
zniewala¢ poddanych. Te granice wyznacza pytanie: czy panstwo
jest od tego, zeby poddanych zniewalaé¢, czy tez od tego, by
wolnos¢ poddanych chroni¢? Podziat na MY i ONI przebiega wiec



— moim zdaniem — tak:
ONI — okupanci.
MY — okupowani.

Ja sie uwazam za katolika, 1liberata (gospodarczego),

monarchiste, konserwatyste 1 polskiego patriote. Sytuuje sie
po stronie MY. A Pan?!
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