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Kiedy stucha sie przekazéw medialnych dotyczacych szczepien,
przewaza opinia, ze sg one niezbedne, a wtasciwie to
najlepiej, jesli jest ich jak najwiecej. Natomiast osoby
majgce w tym zakresie watpliwo$ci to ekooszotomy bgdz innego
rodzaju niewyksztatceni fanatycy. Nawet sanepidy zachecaja:
nZaszczep w sobie chel szczepienia”. W przychodni dowiadujesz
sie z ulotki reklamowej jednej z firm szczepionkowych: ,Badzmy
powazni, trzeba szczepid¢!”. Niejeden przechodzi nad podobnymi
hastami do porzadku dziennego 1 nie wzbudzaja one jego
zaniepokojenia. Inni zaczynajg sie jednak zastanawiaé¢ -
dlaczego hasta te sg tak beznadziejnie prymitywne? Dlaczego
jest w nich tak duzo populizmu, a tak mato rzeczywiste]
wiedzy?

W kazdym innym temacie wiedza jest kluczem do podjecia
prawidtowej decyzji, ktdérej nie bedziesz zatowaé. W przypadku
szczepien nie.

Jesli kupujesz samochdd, szukasz informacji — jaka marka mato
sie psuje, w jakim modelu jest mocna blacharka, jaki wybor
sprawi, ze nie bedziesz martwit sie o cene napraw (oczywisScie
jesli, podobnie jak 95% ludzkosci, musisz jednak zwracad¢ uwage
na ceny). Cokolwiek kupujesz czy planujesz, gdziekolwiek
jedziesz, czegokolwiek by$ nie leasingowat czy wynajmowat —
wtasnie od skrupulatnie zdobytej wiedzy o upragnionym
przedmiocie pozadania czy innego celu w zyciu zalezy
powodzenie catego przedsiewziecia. Jesli Zle zadecydujesz,
mozesz straci¢ pienigdze, czas, duzo nerwéw, a w wypadku
decyzji medycznych — réwniez zdrowie.
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Wydawatoby sie, ze z decyzjami w zakresie szczepien powinno
by¢ podobnie. Ale nie jest. Pominmy juz nawet fakt ich
obowigzkowosci w Polsce (czytaj: w praktyce przymusu). Bo tak
to wyglgda w rzeczywistosci, gdy nieszczepigcy badz
odwlekajgcy szczepienia rodzice sg straszeni pisemnymi
wezwaniami i grzywnami, a stownie — nawet odebraniem praw
rodzicielskich.

Wydawatoby sie, ze przeciez jesli zdobedzie sie wiedze,
wszelkie watpliwosci odnosnie do szczepien powinny prysnaé jak
banka mydlana. Przeciez co$ tak pozytecznego, jedno z
najwiekszych osiggnie¢ medycyny w dziejach ludzkosSci,
starannie zdobyta wiedza powinna wytgcznie potwierdzac¢. Prawda
powinna obroni¢ sie sama. Jednak kiedy siegasz po wiedze w
temacie, zauwazasz, ze jej zdobycie wcale nie jest takie
proste. Chcesz zwrécié¢ sie do fachowca, jak starasz sie to
robi¢ w przypadku kazdej innej decyzji. Bo przeciez lepiej
pyta¢ fachowca niz handlowca.

Pytasz wiec lekarza o sktad szczepionki: nie wie doktadnie,
ale nie ma tam rteci. Patrzysz na ulotke czy inne zZrdédta. O
cholera, piszg, ze jednak jest. Pytasz o mozliwe powiktania:
,Nie zdarzajg sie w praktyce”. Albo méwi co$, co niewielkim
naktadem energii sprawdzasz, 1 okazuje sie, ze cie oktamat
albo nie powiedziat catej prawdy. Pytasz o ryzyko. Styszysz
jakis banat o meteorycie. I wszedobylskie ,Korzys¢ przewyzsza
ryzyko”. I zadnych blizszych konkretéw. Pytanie o ulotke
szczepionki wywotuje spojrzenie, jakby ktos chciat* zabi¢ sie
wzrokiem. Bez pytania nikt ci jej nawet nie pokaze.

Zaczynasz by¢ podejrzliwy/-a. Dlaczego tak na ciebie patrza,
kiedy tylko niewinnie pytasz? Co$s tu nie gra — myslisz.
Zasiegasz opinii na forum internetowym. Zdajesz sobie sprawe,
ze w kréotkim czasie dowiadujesz sie wiecej, niz kiedykolwiek
dowiedziates/-as sie o tym temacie od lekarzy i pielegniarek.
Ale dlaczego? — niejeden sie dziwi.

NIE CHCA, ZEBYS WIEDZIAL



Temat szczepien to jedna z niewielu dziedzin zycia, w ktdérych
zwigzane z przemystem szczepieniowym autorytety nie chcg, bys
wiedziat o szczepionkach wiecej niz to, ze szczepi¢ trzeba. Bo
po co ci wiecej? Dla nich twoja dociekliwo$¢ jest jednag z
przeszkéd dla osiggniecia ich zawodowego celu - jak
najwiekszej wyszczepialno$ci. Dlatego wcigz dowiadujesz sie z
medidéw, ze jesli wyszczepialnosC zmniejszy sie ponizej 95%,
wszyscy padniemy trupem. Wiekszo$¢ spoteczenstwa bezkrytycznie
wierzy takim informacjom. Ty, jesli czytasz dalej, zapewne
masz watpliwosci.

Czy sg jakie$ przestanki, ze faktycznie kto$ prébuje co$ przed
tobg zataid¢? Jesli naprawde by tak byto, to jeszcze bardziej
dziwne, prawda? A jest. Na usprawiedliwienie szeregowych
lekarzy, ktérym codzienna hardwka ideaty doktora Judyma
zdgzyta nieraz skutecznie wybi¢ z gtowy, trzeba nadmienié, ze
wytyczne owe pochodzg z gdéry. Z samej wierchuszki systemu
medycznego. I wcale nie sg rzadkie.

Na przyktad w oficjalnych zaleceniach odnos$nie do pisania
materiatéw informacyjnych dotyczacych szczepien przeciw polio
zaleca sie: ,Twércy broszur powinni ustali¢ podstawowe rzeczy,
ktére pacjent (lub rodzic) powinien wiedzieé¢, by zachowal sie
we wtasciwy sposob. Nie trzeba skupia¢ sie na szczeg6tach.
Podczas pisania broszury nalezy dazy¢ do wywotania pozadanego
zachowania, nie za$ do prezentowania dogtebnej wiedzy” (Parent
Comprehension of Polio Vaccine Information Pamphlets w:
,Paediatrics”, June 1996, 97 (6 Pt 1), s. 809).

W komentarzu do przytoczonego wyzej stwierdzenia opublikowanym
przez The Immunisation Awareness Society Inc. z Nowej Zelandii
czytamy z kolei: ,"”Zachowal sie we wtasciwy sposéb” oznacza
uzyskanie jak najwiekszej liczby rodzicédw wykonujacych swym
dzieciom szczepionki”.

Bardzo zastanawiajace zalecenie, nieprawdaz?

A oto inne zalecenia Amerykanskiej Akademii Pediatrii,



wyrazone stowami doktora Martina Smitha z Departamentu Zdrowia
USA, ktory sugerowat, by informacje o szczepionkach nie byty
zbyt obszerne: ,0bfito$¢ i ztozonos$¢ materiatu moze wprowadzid
zamieszanie w umystach rodzicéw i bez potrzeby wywotac ich
niepokdj” (AAP proposes changes, AAP News, Jun 1989, s. 2).

Pewnie. Po co martwic¢ rodzicow. Lepiej przeciez, by
pozostawali w btogiej nieswiadomosci.

Inny ciekawy fragment znalazta amerykanska lekarz nefrolog
Suzanne Humphries, ktdra stata sie przeciwniczka szczepien,
kiedy odkryta, jak wiele uszkodzen nerek zaobserwowata na
swoim oddziale po szczepieniach. Oto oryginalny skan:

,Nie mozna dopuszcza¢ do istnienia jakichkolwiek watpliwosSci
odnosnie do bezpieczenstwa szczepionek, niezaleznie od tego,
czy oparte sg na solidnych podstawach, czy nie, z punktu
widzenia potrzeby uzyskania pewnosci, Ze uzywanie szczepionek
bedzie kontynuowane w maksymalnym zakresie, zgodnie z celami
narodowej ochrony zdrowia”.

Innym przyktadem jest to, jak wygladaja szkolenia dla lekarzy.
Lekarzy wprost informuje sie, jak majg sie zachowywad wobec
rodzicéw wyrazajacych pewne watpliwos$ci co do szczepien. W USA
niejaki dr Jacobson z Mayo Clinic prowadzit* prezentacje, na
ktéorej obecna byta dr Suzanne Humphries. Prezentacja stuzyta
temu, by pokazac lekarzom, jak majg przedstawial pewne fakty
osobom z wgtpliwosciami. Oto dwa slajdy z tej prezentacji:

,Raczej przekonuj, niz informuj.”

»Informacja z CDC (Center of Disease Control and Prevention):

— Nie planuj drukowania jej i przekazywania rodzicom.

— Nie planuj wysytania im linkow.

— Zamiast tego czytaj i zapamietuj, by sSwiadczyto to na twoja
korzysc¢.”

Bardzo ciekawe jest réwniez niedopuszczanie do gtosu w mediach
0sOb wyrazajgcych wagtpliwosci co do szczepionek. Przyktadem



jest wywiad z Kathleen Sebelius, sekretarz amerykandskiego
Departamentu Zdrowia i Us*ug dla Ludnosci (Department of
Health and Human Services), ktdéry ukazat sie w amerykanskim
przegladzie Reader’s Digest. Wywiad dotyczyt rzekomej epidemiil
wirusem grypy HINL.

Interesujagcy nas fragment wyglada tak:

,Reader’s Digest: Co nalezy zrobi¢ w zakresie publicznego
braku zaufania co do szczepionek?

Kathleen Sebelius: Istniejg gdzie$ tam grupy, ktdre sugeruja,
ze szczepionki sag odpowiedzialne za wiele rdznych probleméw,
pomimo wszystkich naukowych dowoddéw S$Swiadczgcych przeciwnie.
Skierowalismy do medialnych $rodkéw przekazu postulat, by
sprébowaty nie dawa¢ pogladom tych grup réwnowaznej sity
przekazu w reportazach méwigcych o tym, co pokazuje nauka, i
by media kontynuowaty ukazywanie bezpieczenstwa szczepionek.”

Jak wida¢, kiedy (nie)prawda nie potrafi obroni¢ sie sama,
trzeba jej troche poméc. Takich przyktaddéw jest wiecej, mozna
je mnozy¢. Niektdére zapewne nigdy nie wychodzg na sSwiatto
dzienne.

Jesli ktos chce zatajacC przed tobg informacje, zazwyczaj chce
co$ ukryc¢. Chce cie oszukac¢, wprowadzi¢ w btad. A jaki cel
miaty osoby i instytucje stojgce za ukazanymi wyzej cytatami?

Jednak czasem nawet w Srodowisku lekarzy wyptywaty propozycje,
by rodzicom udziela¢ bardziej szczegdétowych informacji o
szczepieniach ochronnych. Przyktad podaje amerykanski doktor
Robert S. Mendelsohn w swoim artykule opublikowanym w
czasopismie ,East West Journal” z listopada 1984 roku: ,Na
forum Amerykanskiej Akademii Pediatrii w 1982 roku przedtozono
rezolucje nawotujgcg do zapewnienia takiego stanu rzeczy, w
ktorym rodzicéw informowatoby sie o korzysciach i ryzyku
wynikajgcym ze szczepien. Rezolucja nalegata, by Amerykanska
Akademia Pediatrii przygotowata w jasnym i przystepnym jezyku
informacje, z ktorymi rozsgdni rodzice zechcieliby sie



zapozna¢, na temat korzysci i ryzyka szczepien wynikajacych z
kalendarza, ryzyka chordb, ktére moga by¢ powstrzymane przez
szczepionki, i jak najwiecej ogélnych ubocznych reakcji na
szczepienia i ich leczenia”.

Prawdopodobnie zebrani lekarze uznali, ze ,rozsadni rodzice”
nie powinni mie¢ dostepu do informacji tego typu i rezolucje
odrzucili.

Mozna podawal réwniez przyktady z Polski. Ze polskiej strony
internetowej ,Forum Pediatryczne” niedawno zdjeto artykut
naukowy dr n. med. Doroty Sienkiewicz i dr hab. n. med.
Wojciecha Kutaka ,Powiktania neurologiczne po szczepieniach”,
ktéry opublikowany zostat w czasopismie ,Klinika
Pediatryczna”, 2010, 18 (1), s. 60-64. Komu artykut
przeszkadzat? Czyzby jego usuniecie stuzyto tym, Kktdrzy
forsujg wersje, ze takie powiktania zdarzajg sie ,raz na
milion”?

Wydaje sie rdéwniez, ze media nie poswiecajg sprawie powiktan
poszczepiennych wystarczajgcej uwagi. A jes$li juz sprdébujg, to
ich przedstawicielom szybko wybija sie z gtowy takie
niebezpieczne dla wyszczepialnosci pomysty. Ostatnim
przyktadem z Polski jest zdjecie z platformy internetowej TVP
odcinka programu ,Szeptem”, w ktédrym wypowiedziaty sie osoby
pokrzywdzone przez szczepionki. Podobna cenzura dotyczyta
programu prowadzonego przez red. Macieja Pawlickiego ,Teraz
Polska”. I cho¢ czasami dzieje sie to zupetnie spontanicznie,
jakby dziatata jakas niewidzialna autocenzura (jak powiesz Zle
0 szczepionkach, jestes oszotomem, a takie zaszufladkowanie
moze by¢ dla ciebie grozne, w zwigzku z czym lepiej tego nie
robi¢), w tym wypadku telewizje skutecznie ocenzurowaty
najwyzsze wtadze lekarskie w Polsce. Telewizje? Lekarze?
Niesamowite. Prawda w oczy kole?

Problem w tym, ze media nie zmyS$lajg takich historii. Ba, one
zajmujg sie zaledwie najbardziej spektakularnymi z nich, a one
stanowig przeciez wierzchotek géry lodowej.



Lecz mimo to co niektdérzy urzednicy najwyrazniej uwazaja, ze
nawet ten wierzchotek jest grozny dla status quo szczepionek
(zaraz, jakiego status quo — raczej dla ich rosnacej z roku na
rok liczby!), ze prawde trzeba nieco przydusié¢, utemperowac,
by czasem nie wypetzta za bardzo na Swiatto dzienne i nie
znalazta sie w Swietle reflektordéw. Lecz wszystko wskazuje na
to, ze prawda potrafi obroni¢ sie sama.

Zrddxo: PrawdaoSzczepionkach.pl
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