Dlaczego owce milcza?

17 lipca 2023

Wyktad prof. Rainera Mausfelda o technikach uniemozliwiajgcych
spoteczenstwu rozpoznanie i moralng ocene ciezkich naruszen
norm etycznych przez elity panujace.

Demokracja, psychologia 1 techniki
zarzadzania opiniami 1 oburzeniem

Naruszanie norm etycznych jest ,moralnie niewidoczne” wtedy,
gdy widoczne fakty sg wbudowane w pewien Kkontekst
uniemozliwiajgcy wywotanie w spoteczennstwie moralnego
niepokoju lub oburzenia. Przyktadem sg spoteczne i humanitarne
nastepstwa przemocy strukturalnej towarzyszgcej neoliberalnemu
porzgdkowi gospodarczemu, dosSwiadczane przede wszystkim w
Trzecim Swiecie, ale w coraz wiekszym stopniu réwniez w
zachodnich krajach uprzemystowionych.

Naruszanie norm prawnych i moralnych jest ,poznawczo
niewidoczne”, gdy widoczne fakty sa wbudowane w pewien
kontekst uniemozliwiajacy wysuwanie wnioskéw. W tym wypadku
nie mozna dostrzec zadnych zwigzkédw ze zdarzeniami
poréwnywalnymi, ktdore sa oceniane przez odpowiednie elity
wtadzy wg zupeitnie innych kryteridw. Przyktadem sag tzw.
nzZabdjstwa ukierunkowane” o0séb wuznanych za zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa. Tego rodzaju morderstwa sg wyraznym
ztamaniem prawa miedzynarodowego i nie bytyby akceptowane,
gdyby zostaty popetnione przez panstwa uznane przez ,nas” za
»wrogow” .

To, czy jakis fakt jest widoczny, czy nie, w duzym stopniu
zalezy od masmedidw, ktdre obok samych faktéw z reguty podaja
takze oczekiwany kontekst interpretacyjny, a wraz z nim
Swiatopoglad polityczny. Oto nasz spoteczny dzien powszedni,
ktory dotyczy nas wszystkich. Rodza sie podstawowe pytania. Do
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zmierzenia sie z nimi nie potrzeba fachowej wiedzy, nawet gdy
panujgce elity ograniczajg rozmowy na wazne tematy do tzw.
grup eksperckich. Z natury bowiem jestesmy wyposazeni w
wystarczajgce zdolnosci umystu — w ,Swiatto rozumu” — lumen
naturale, jak mawiano w oSwieceniu — pozwalajgce na zmierzenie
sie z tematami dotyczacymi nas wszystkich jako citoyens, czyli
jako obywateli, ktérzy starajg sie ksztattowad nasze
spoteczenAstwo w duchu oSwiecenia. Zasadniczy rdzen kwestii
dotyczgcych naszych spraw mozemy rozwazac¢ bez
specjalistycznego wyksztatcenia. I o tym jest ten wyktad.

Do naturalnych zdolno$ci naszego umystu nalezy umiejetnos¢
kwestionowania pojec, przy pomocy ktéorych cztowiek porzadkuje,
ocenia 1 kategoryzuje zjawiska oraz fakty w obszarze
spoteczno-politycznym. Znakomitym przyktadem zbioru pojec jest
neoliberalna nowomowa s*uzgca do ukrywania i przestaniania
prawdziwych znaczen. Mozna nig z *%*atwoscig zapeitnid
orwellowski stownik. Obejmuje takie wyrazenia, jak reformy
strukturalne, wola reform, redukcja biurokracji, deregulacja,
pakt stabilizacji, rygor/dyscyplina, europejski fundusz
ratunkowy, wolny rynek, panstwo minimalne, liberalizacja,
harmonizacja, demokracja rynkowa, brak alternatyw, kapitat
ludzki, praca tymczasowa, koszty pracy najemnej, zazdrosd
spoteczna, Swiadczeniodawca etc. Tego rodzaju pojecia
przekazujg ideologiczny obraz sSwiata, ktdérego totalitarny
charakter musimy odkry¢ i nazwa¢. Abysmy nieswiadomie i
bezwolnie mu nie ulegli, musimy zidentyfikowa¢ i usSwiadomi¢
sobie nieme zatozenia, uprzedzenia 1 ideologiczne sktadniki w
terminologii, w ktdérej mowimy o zjawiskach spoteczno-
politycznych. Wykonanie tej czynnosci takze nie wymaga zadnej
wiedzy eksperckiej. Wszyscy jestesmy wyposazeni przez nature w
odpowiednie zdolno$ci umystu, nawet jes$li musimy go cwiczy¢ i
doskonalic.

Mam zamiar zidentyfikowa¢ niektdre nieme zatozenia i sktadniki
ideologiczne ukryte w terminach, przy pomocy ktéorych wszystkie
panujgce elity w spoteczenstwach demokratycznych starajag sie



ugruntowaé¢ swojg wtadze. Wczesniej jednak chciatbym
zilustrowaé¢ za pomocg pewnego zjawiska postrzegania to, o co
chodzi w sprawie ukrywania faktodw.

Na ilustracji widzimy coS, co przypuszczalnie odbieramy jako
rozdzielone elementy, bez rozpoznania rzeczywistej sensownej
zaleznosci miedzy nimi. Dlaczego ta zalezno$¢ jest
niewidoczna? OdpowiedZz, ktdérg daje psychologia poznawcza,
méwi, ze system poznawczy tak dtugo nie moze stosowal swoich
kategorii znaczeniowych, jak dtugo nierozpoznawalna pozostaje
sama przyczyna podziatu. Gdy sie tylko pojawi, bez trudu
mozemy uzupetni¢ brakujgce elementy i rozpoznac¢ kontekst
znaczeniowy. Ukazuje to o0g6lng prawidtowos¢ Srodowiska
psychicznego, ktdra jest interesujgca takze dla naszych
rozwazan. Kontekst znaczeniowy faktéw mozna wuczynid
niewidocznym poprzez fragmentaryczng prezentacje. WoOwczas
odbieramy juz tylko zbiér wyizolowanych fragmentéw, jak to
zazwyczaj ma miejsce podczas czytania codziennej gazety.
Jednak jak dtugo przyczyna podziatu jest rozpoznawalna, tak
dtugo nie mamy Zzadnych trudnosci w rozpoznawaniu kontekstu
znaczeniowego podawanych faktow.

Paradokry demokracji

W naszym rozwazaniu chodzi takze o to, dlaczego lub jak mozna
sprawi¢, by faktyczny stan rzeczy stat sie niewidoczny za
pomocg fragmentacji. To wprost prowadzi do pytania, komu na
tym zalezy — pytania o sprawce i beneficjenta. Aby to
zrozumiec¢, musimy zaczg¢ od tego, co czesto okreslane jest
mianem ,paradoksdéw demokracji”, mianowicie od zwigzku elit i
ludu. Systematyczne badanie tego zagadnienia cofa nas do
czaséw antycznych. W politycznym dyskursie 1lud czesto
porownywany jest do stada - do stada, ktére ulega
irracjonalnym emocjom i ktére — z tej przyczyny — wymaga
nadzoru. Dlatego wazne jest, aby przywdédcy polityczni
interpretowali milczenie trzody z korzys$cig dla swoich dziatan
Wspotczesnie temat ten stat sie popularny przede wszystkim



dzieki Richardowi Nixonowi, ktéry milczenie wiekszosSci
(‘silent majority”) zrozumiat jako zgode na wojne w Wietnamie.

Grecki historyk Tukidydes (454-399 p.n.e.) byt pierwszym,
ktory w sposdb systematyczny zajagt sie tymi zagadnieniami. By%
rowniez pierwszym, ktdéry rozpoznat scisty zwigzek miedzy
naszymi wyobrazeniami o formach rzgdzenia a naszymi
zatozeniami o naturze cztowieka. Kazdy forma rzgadu — w sposéb
ukryty lub jawny — zalezy od rozumienia natury ludzkiego
umystu. Tukidydes uwazat, ze masy majg sktonnos$¢ do emocji i
cierpienia, kosztem rozsgdku: ,Masy sg w swoich poglgdach
niestate, za swoje btedy obarczajg odpowiedzialnoscig innych”.
Z drugiej strony, polityczni przywédcy kierujg sie w swym
dziataniu przede wszystkim ,pragnieniem wtadzy, aby zaspokoit
natdg panowania i ambicje”. Tukidydes rozumiat, ze kazda dobra
forma organizacji spoteczenstwa musi uwzglednia¢ stabe punkty
ludzkiej natury. Jego zdaniem, ustrdj demokratyczny nie mégt
tego o0siggng¢. Forme idealng widziat w sposobie sprawowania
wtadzy przez Peryklesa — ,w imie demokracji, w rzeczywistos$ci
panowanie Pierwszego Meza”.

Arystoteles wyznawat podobny poglad. Idealng forme rzadzenia
widziat w timokracji — , panowanie powazanych i posiadajacych”.
Przy czym sktadniki demokratyczne i oligarchiczne powinny
zosta¢ tak wywazone, aby ani masy (czyli biedota), ani elity
(czyli bogacze) nie mogli zdoby¢ przewagi. Dla Arystotelesa
demokracja jest forma rozpadu timokracji, poniewaz dopuszcza
mozliwo$¢, ze ,biedacy stanowigcy wiekszo$¢ podzielg majatek
bogatych”, a to — dla Arystotelesa — jest nieprawos$cig.

Te same idee lezg u podstaw amerykanskiej konstytucji: Kazda
forma rzadzenia musi by¢ tak uksztattowana, aby chronié
mniejszo$¢ bogatych przed wiekszoscig biednych (,,to protect
the minority of the opulent against the majoraty”), twierdzit
James Madison (1751-1836 n.e.), jeden z ojcOw amerykanskiej
konstytucji. Madison zaproponowat, aby napiete stosunki miedzy
ludem a elitami uregulowaé¢ za pomocyg ,demokracji
reprezentatywnej”, ktéra de facto jest formg oligarchii



gwarantujacg bezpieczenstwo interesdéw bogatej mniejszosci.

Podane przyktady sg wystarczajgcymi ilustracjami, by
zobrazowa¢, ze cata zachodnia historia idei wywiedziona jest z
gtebokiej krytyki demokracji i sprzeciwu wobec niej.[1]

W politycznym dyskursie 1 retoryce coraz wieksza role odgrywa
pojecie demokracji. Wspdtczesnie demokracja jest nie tyle
jedng z mozliwych form sprawowania wtadzy, lecz jest forma
jedyng, ktora legitymizuje wtadze polityczng w ogole. Elity
panujgce uwazajg demokracje za ,konieczng iluzje” 1
jednoczesnie, za retoryka demokracji, dagza do ustanowienia
odpowiednich oligarchicznych struktur w celu zabezpieczenia
wtasnych interesdéw. Przy tym prawdziwe demokratyczne
osiggniecia nazywaja ,nadmiarem demokracji” oraz probuja
niszczy¢ demokratyczne struktury poprzez ich ukrywanie przed
opinig publiczng, jak to tylko mozliwe. Obecnie proces ten
niepokojgco przyspieszyt. Za przyktad niech postuzg procedury
ustawodawcze UE, Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i
Inwestycyjnego oraz tzw. Trojki.

Ustanawianie oligarchicznych struktur pod ptaszczykiem
demokracji w duzej mierze sie powiodto. Faktycznie, zachodnie
demokracje majg charakter oligarchii. Ten poglad jest
reprezentowany nie tylko przez krytykéw procesu odchodzenia od
demokracji, lecz jest podzielany rdéwniez przez same elity
panujgce. Przyktad z USA: W raporcie z 1975 r. zatytutowanym
»The Crisis of Democracy” — kryzys demokracji odniesiono do
faktu, ze autorzy zdiagnozowali ,nadmiar demokracji” — Samule
Huntington stwierdzit, Zze w czasach, gdy prezydent Truman mégt
jeszcze rzadzi¢ krajem wytagcznie przy pomocy garstki bankierdw
z Wall Street, zarzagdzanie ,demokracjg” byto jeszcze
stosunkowo *atwe. 0d tego czasu ,nadmiar demokracji” zostat w
petni skorygowany. ,The Washington Times” 21 kwietnia 2014 r.
mégt wiec stwierdzic: ,Ameryka nie jest juz demokracjg — a juz
na pewno nie jest demokratyczng republikg wymarzong przez
0jcow Zatozycieli”. Prezydent Jimmy Carter w wywiadzie z 28



lipca 2015 r. nazwat USA ,oligarchiga z nieograniczonym
przekupstwem politycznym”. Zatem dla elit oligarchiczny
charakter USA jest niezaprzeczalnym faktem. Ludzie, dla
ktérych wypowiedzi elit nie majg wiekszego znaczenia, byC moze
potrzebuja naukowego potwierdzenia oczywistosci pewnych
zjawisk. Politolodzy Martin Gilens i Benjamin Page (2014 r.)
na przyktadzie USA zbadali, jaki udziat w podejmowaniu decyzji
politycznych ma opinia publiczna. Ich analizy pokazaty, ze
sita gtosu wiekszo$ci blizsza jest zeru i ze 70% ludnosci nie
ma w ogdle zadnego wptywu na decyzje polityczne.[2]

W Europie jest podobnie. Jesli chce sie otrzymad¢ w miare
realistyczny obraz panujgcej sytuacji, to nalezy korzystac z
wewnetrznych medidéw informacyjnych przeznaczonych dla elit,
przyktadowo z ,The Wall Street Journal”. W nich mozna niekiedy
znalez¢ wzglednie niezmgcony obraz rzeczywistosci, ukazywany
przede wszystkim elitom finansowym. Poniewaz media te kieruja
przekaz do cztonkéw elit, rezygnujg z niestrawnej politycznej
retoryki i propagandy, ktdéra szerokiej opinii publicznej jest
serwowana przez media masowego przekazu. ,The Wall Street
Journal” 28 lutego 2013 r. trzezwo skonstatowat, ze program
neoliberalny — mimo odpowiednich decyzji wyborczych podjetych
w wielu krajach — nie jest juz demokratycznie odwotywalny
(tzn. przez gtosowanie).[3] Takze w Europie iluzjg okazuje sie
poglad, ze wyborcy w powaznym stopniu decydujg o wyniku
wyborow lub ze poprzez wybory maja wptyw na ,systemowo wazne”
decyzje polityczne.

W ekonomii nie jest to niczym zaskakujgacym, poniewaz
neoliberalizm i demokracja w rzeczy samej nie s3g kompatybilne.
Milton Friedman (1912-2006), jeden z ojcéw neoliberalizmu,
wyrazit to otwarcie w 1990 r.: ,demokratyczne spoteczenstwo
raz ustanowione niszczy wolng gospodarke” (,a democratic
society once established, destroys a free economy”, Newsletter
of the Mont Pelérin Society). Z punktu widzenia elit — nalezy
tego unika¢. Demokracja ,dopuszczalna” jest tylko w takim
zakresie, w jakim gospodarka chroniona jest przed



demokratycznymi procesami decyzyjnymi — a wiec tak dtugo, jak
dtugo nie ma demokracji. Z punktu widzenia miedzynarodowych
koncerndw demokracja oznacza przede wszystkim ryzyko w
interesach. Jesli 1ludzie nie sg gotowi dostrzec, ze
organizacja spoteczenstwa bierze pod uwage gospodarcze
,o0graniczenia” (przymusy) oraz ze ptace i Swiadczenia socjalne
sg czynnikami nadzwyczaj niekorzystnymi dla powiekszania
kapitatu, to panujgce elity muszg autorytarnie wprowadzac
odpowiednie ,S$rodki zaradcze dostosowania strukturalnego”.

Spoteczenstwo faktycznie demokratyczne jest wiec niezgodne z
formacjami spotecznymi faworyzowanymi przez rzadzgce elity.
Jezeli ,demokracja” brana jest pod uwage w politycznym
interesie jako ,konieczna iluzja”, to powinna przyjaé raczej
forme sterowanej przez odpowiednich ekspertéw ,demokracji
widza” niz forme demokracji uczestniczagcej (partycypacyjnej).
W demokracji widza mozliwe jest podtrzymywanie iluzji
demokracji i jednoczesnie zagwarantowanie stabilnosci
aktualnego statusu elit politycznych.

Doktadnie tymi kwestiami zajmowat sie takze wspomniany
wptywowy raport ,The Crisis of Democracy”. Raport ten
opracowano w 1975 r. na zlecenie tzw. Komisji Tréjstronnej.
Komisja powotywata sie na to, ze jej cztonkowie pochodzili z
trzech wielkich blokéw gospodarczych — Ameryki Pétnocnej,
Europy i Japonii. Ma ona sScisty zwigzek z innymi elitarnymi
sieciami, w szczegdélnosci z Konferencjag Bilderberg i z
amerykansko-niemieckim stowarzyszeniem Atlanitik-Bruecke.
Cztonkami w niemieckiej sekcji tego stowarzyszenia s3
przyktadowo Joseph Ackermann, Gerhard Schroeder, Edelgard
Muhlmahn czy Theo Sommer.

W raporcie ,The Crisis of Democracy” stwierdzono, ze kryzys
demokracji wywotany ,nadmiarem demokracji” mozna przetrzymad
pod warunkiem, ze niektdre osoby i grupy wykaza pewng doze
apatii i1 brak zaangazowania ( ,The effective operation of a
democratic political system usually require some measure of
apathy and noninvolvement on the part of some individuals and



proups.”). Przy czym oczywiste jest, ze nie chodzi tu o
cztonkow elit, lecz o zwyktych ludzi. Demokracja widza,
pozgdana przez elity rzadzace, jest mozliwa tylko wtedy, gdy
spoteczenstwo w znacznym stopniu jest odpolitycznione i trwa w
politycznym letargu oraz moralnej apatii.

Ten cel mozna osiggng¢ tylko wtedy, jesli dostepne sg
odpowiednie techniki, szczegdélnie techniki wprowadzania w
apatie (przez troske o finansowe S$rodki utrzymania, wzbudzanie
strachu, konsumpcjonizm, etc.), techniki zarzgdzania opiniami
i techniki zarzgdzania oburzeniem.

Demokracja i propaganda

Jesli poréwnamy zalety i wady réznych form rzadzenia, to — jak
gtosi politolog Harold Lasswell (1902-1978) w zgodzie z
pogladem powszechnym w$réd cztonkéw elity — pierwszenstwo
nalezy odda¢ demokracji, o ile rownoczes$nie udaje sie
podtrzymywa¢ w spoteczenstwie przekonania zgodne z panujgcym
systemem politycznym i decyzjami podejmowanymi przez
wyspecjalizowang klase polityczng. Mozna to osiggna¢ za pomoca
odpowiednich technik propagandy. Propaganda jest wiec w sposéb
konieczny 1 nieuchronnie sktadnikiem demokracji
,funkcjonalnej”. Techniki zarzadzania opiniami w poréwnaniu do
technik kontroli w dyktaturze majg te zalete, ze sg ,tansze od
przemocy, przekupstwa czy dowolnej innej techniki kontroli”
(,cheaper than violence, bribery ot other possible control
techniques”). W tym sensie demokracje — o ile jest kierowana
przez zarzagdzanie opiniami — mozna postrzegal jako optymalnag
forme rzadzenia.

Szczegbélnie szczerze — co dzisiaj oczywisScie nie jest
powszechne — zostato to wyrazone przez Edwarda Bernays”a
(1891-1995). Edward Bernays byt najbardziej wptywowym
propagandystg propagandy. Jej podstawy i techniki przedstawit
w swojej ksigzce ,Propaganda”, wydanej w 1928 r. Za propagande
uznawat wszystkie systematyczne préoby, ktérych celem jest



ostabienie naturalnych zdolno$ci ludzi do rzeczowej oceny oraz
wywotanie wyobrazen, przekonan i pogladéw, w celu ich
niewtasciwego wykorzystania przez panujgce elity
(ubezwtasnowolnienie, zdrada).[4]

W swojej ksigzce Bernays pisze: ,Swiadoma i inteligentna
manipulacja zachowaniem i opiniami mas jest istotng czesScia
sktadowg spoteczenstw demokratycznych. Organizacje, ktére
dziatajg w ukryciu, sterujg procesami spotecznymi. Tworzg
niewidoczny rzad, ktdéry jest prawdziwg wtadza w naszym kraju.”
Musimy sobie wyjasnic¢, Zze opisana przez Bernays”a sytuacja w
oOwczesnym czasie nie byta jakim$ celem, lecz stanem
faktycznym. Naturalnie, od tamtej pory stan ten znacznie sie
wzmocnit. Dzisiaj propaganda jest rozumiana jako konieczna
czes¢ systemu indoktrynacji wszystkich zachodnich
spoteczenstw. A ,niewidzialny rzad, ktory jest prawdziwag
wtadzg w naszym kraju”, sktada sie z niemal niewidzialnych
splotow sieci réznych elit. Te ,sterujg procesami
spotecznymi”. One kontrolujg polityczne decyzje, ktore
przekazujg opinii publicznej przez ,o0sadzonych” w masmediach
dziennikarzy jako nieuniknione ograniczenia wprowadzane dla
dobra spoteczenstwa.[5]

Jak osiggng¢ ten oczekiwany przez elity stan ,niewidzialnego
rzgdu” i ludnoSci cechujgcej sie odpowiednim poziomem apatii?
Gtdéwng role odgrywajag Srodki masowego przekazu. Ich funkcje
jasno opisat Paul Lazarsfeld, jeden z najwazniejszych badaczy
komunikacji i jednocze$nie propagator nowoczesnych badan
empirycznych w naukach spotecznych: ,0Obywateli nalezy zala¢
powodzig informacji, tak zeby mieli iluzje wiedzy”. Dzieki tej
iluzji wiedzy obywatel ma politycznie czyste sumienie; czuje
sie poinformowany o wszystkim, co istotne, i1 wieczorem moze
spokojnie i$¢ do t6zka.[6]

Dla Lazarsfelda Srodki masowego przekazu zaliczajg sie do
,Najbardziej powazanych i skutecznych 2z narkotykdw
spotecznych” (,most respectable and efficient of social
narcotics”). Jesli za ich pomocg daje sie obywatelom poczucie



bycia poinformowanymi, jesli ci przy $niadaniu czytaja
»Suddeutsche Zeitung”, po potudniu przegladaja ,Spiegela”
online i1 wieczorem oglagdajag ,Tagesschau”, to sag tak
przyttoczeni poczuciem posiadania wiedzy, ze — wg Lazarsfelda
— nie sg juz w stanie rozpoznac¢ choroby, na ktéorg cierpia (,to
keep the addict from recognizing his own malady”).

Szczegbélnie tzw. warstwy wyksztatcone sa podatne na iluzje
wiedzy. Z oczywistych powoddéw sg indoktrynowane zwtaszcza
przez aktualnie panujgca ideologie. W socjalizmie narodowym
nie byto inaczej niz dzisiaj. Dzieki swej niemej tolerancji
ludzie wyksztatceni sg waznym elementem stabilizacji panujacej
w danym czasie ideologii. Istnieje wiele przyktadow, jak
skutecznie osiggng¢ takie uzaleznienie.[7]

Oprécz technik sedacji szczegdlng role na politycznym polu
afektywnej kontroli odgrywajg techniki generowania strachu. W
retoryce legitymizacji ,interwencji” militarnych uzywa sie
chetnie podwéjnej strategii: Wyksztatcona czes¢ spoteczenstwa
catkiem %*atwo daje sie pozyska¢ dla wojen agresywnych pod
sztandarem ,interwencji humanitarnych”, zas$ inna czes¢ — za
pomocg wywotania strachu przed ztosliwymi i brutalnym sitami.
Stynny przyktad z powaznymi konsekwencjami z 5 lutego 2003 r.
ukazuje dawnego ministra spraw zagranicznych Standw
Zjednoczonych Colina Powella przed Radg Bezpieczenstwa ONZ
trzymajgcego w ditoni rurke wypeiniong proszkiem. Powell
przedstawiat ,jednoznaczny dowdéd” na to, ze Sadam Hussein
dysponuje bronig masowego razenia. Ten ,fakt” byt adresowany
przede wszystkim do narodu amerykanskiego i miat za cel
wywotanie takiego strachu, aby spoteczeAstwo poparto wczesniej
zaplanowang inwazje Standow Zjednoczonych na Irak. Ta
manipulacja emocjami byta najbardziej skuteczna, z efektem
ubocznym w postaci 100 000 irakijskich martwych cywili.
Niedawnym najpowazniejszym przyktadem, jak robi sie polityke
hegemoniczng za pomoca generowania strachu, sg raporty
masmedidéw na temat Rosji i Ukrainy.[8]

W sterowaniu ludno$cig preferowane sg techniki, ktére nie



dziatajg krétkoterminowo i ktdére wywotujg trwate efekty. W tym
sensie sterowanie opiniami jest wazniejsze niz sama kontrola
afektywna, poniewaz opinie sg na o0g6t stabilniejsze niz
emocje. Dlatego techniki, za pomocg ktdérych mozna sterowad
opiniami w odpowiedni sposdéb, odgrywaja szczegdlng role.
PrzejdZzmy do kilku aspektéw. Aby stosowaé te proste techniki
nie potrzeba zadnej szczeg6lnej znajomosci psychologii. Sg
standardowym postepowaniem masmedildw:

1. Przedstawiaj fakty jako opinie. W postawie, aby z faktami
radzi¢ sobie w taki sposdb, jakby chodzito jedynie o opinie,
jak zauwazyta Hannah Arendt, lezy jeden z najbardziej
przerazajacych aspektéow totalitarnych systeméw ideowych.

2. Dziel opis realnie potgczonych ze sobg faktow w taki
sposbéb, aby straci¢ kontekst znaczeniowy.

3. Uwalniaj fakty pozbawione kontekstu znaczeniowego od ich
rzeczywistego zwigzku tak, aby odbierano je jako wyizolowane
pojedyncze zdarzenia.

4. Osadzaj fakty pozbawione kontekstu znaczeniowego w nowym
kontekscie ,pozytywnych” przedstawien towarzyszgcych tak, by
fakty stracity swéj pierwotny kontekst znaczeniowy i powigzany
z nim mozliwy moralny potencjat sprzeciwu.

Poza tymi prostymi technikami, psychologia zidentyfikowata
wiele skutecznych, subtelniejszych 1 niekiedy zaskakujgcych
sposobéw wptywania na podejmowane decyzje i ksztattowania
opinii. Uwzgledniono fakt, ze gt6wne procesy w podejmowaniu
decyzji i tworzeniu opinii przebiegajg niesSwiadomie i sg
niedostepne dla zadnej dobrowolnej kontroli.

Przytocze dwa proste przyktady:

1. Szereg eksperymentalnych badan pokazuje, ze opinia
eksperymentatoréw zwieksza szacunkowg tresé¢ prawdy
obserwatoréw im czesSciej jest prezentowana, takze wtedy, gdy
wczesniej byta wyrazZnie deklarowana przez eksperymentatora



jako fatszywa. Procesy te przebiegajg automatycznie. Nie
mozemy sie przed tym obroni¢. Nawet jesli osobie badanej w
eksperymencie wczesniej wyjasni sie ten fenomen, nie zmienia
to rezultatu: im czesciej styszy opinie, tym silniej rosnie
przekonanie o jej prawdziwosci. W codziennej prasie mamy
shiechetnych reformom Grekdéw” czy — zwigzane z Krymem -
pojecie ,aneksja”. Tylko przez state powtarzanie rosSnie
przekonanie o prawdziwo$ci danej opinii.[9]

2. Im mniej wiemy o jakim$ obszarze, tym bardziej sktaniamy
sie do szukania prawdy posrodku. Wszystkie opinie postrzegamy
jako réwnie uprawnione i unikamy ,ekstremalnie” skrajnych w
dostepnym spektrum opinii nawet wtedy, gdy naprawde znajduje
sie w nim ,wtasciwy” poglad.

Ksztattowaniem opinii publicznej mozna skutecznie sterowac
poprzez wczesniejsze ustalenie ,marginesoéw” zawierajacych to,
co mozna postrzegal jeszcze jako ,rozsadne”. Ten zatem, kto
potrafi wyznaczy¢ marginesy widocznego spektrum opinii oraz
tym samym marginesy tego, co jest ,publicznie zdroworozsadkowo
akceptowalne”, posiada duzy udziat w zarzadzaniu opiniami. W

neoliberalnej — czyli ,zgodnej z rynkiem” — koncepcji
,demokracji” jest to w oczywisty sposéb szczegdélnie wazne, aby
wyznaczy¢ lewy margines ,tego, co dopuszczalne” — a wiec tego,

co mozna jeszcze ,odpowiedzialnie” reprezentowac¢. Przyktadowo,
rzagdzace elity mogg gtosié¢ poglady Jirgena Habermasa jako
ostateczne, co ,w naszej demokracji liberalnej” jestesmy
gotowi =zaakceptowac¢. Opinie radykalniejsze 1 wyraZniej
ukierunkowane na centrum wtadzy, sg wskazywane jako
,Nieodpowiedzialne” przez te prawie niewidoczne oznaczenie
granic ,tego, co dla spoteczenstwa jest akceptowalne”. W ten
spos6b nie nalezg juz one do obszaru spraw ,sensownie”
omawianych.

Jak fakty, ktore sa politycznie



ktopotliwe, zmienié¢ w zdarzenia
poznawczo 1 moralnie niewidoczne?

Jesli na techniki zarzadzania opiniami spojrzymy uwazniej,
dostrzezemy interesujgcy paradoks, w historii posSwiadczony az
nadto: Paradoks samooceny i zachowania. Takze na poziomie
panstw i narodéw samoocena i zachowanie rozchodzg sie. Panstwa
przy akceptacji i wsparciu ze strony wiekszo$Sci obywateli
popetniajg najgorsze okrucienstwa — tortury, masowe mordy i
ludobdéjstwo — a mimo to uwazaja, ze ich czyny pozostajg
moralnie nienaganne. Ten fenomen zmusza do wnikliwszego
zapytania o naszg nature. Dysponujemy bowiem naturalng moralng
wrazliwo$cia, naturalnym rozsgdkiem, by rozpoznawad
niesprawiedliwo$¢ i krzywde — przynajmniej wtedy, gdy mowa o
cudzych postepkach. Aby mogto dojs$¢ do wspomnianego paradoksu,
musi zosta¢ w odpowiedni sposéb ostabiony lub zablokowany nasz
naturalny moralny rozsadek. Najpros$ciej, poprzez sprawienie,
by okrucienstwa popetniane przez ,nasza” spotecznos¢ staty sie
,moralnie niewidoczne”.

Poczatkowo moze wydawa¢ sie to trudne, by publiczne wydarzenia
staty sie niewidoczne. Jednak sztuka magii udowadnia, ze
zarzadzanie uwagg jest stosunkowo *tatwe.

Obraz Hieronima Boscha (1450-1516) ,Kuglarz” umiejetnie i
pomystowo ilustruje, o co chodzi.

Wokdét stotu zebraty sie rézne osoby, najwyrazniej wszyscy to
przedstawiciele 1lepiej sytuowanych warstw spotecznych,
zwodzeni przez kuglarza za pomocg prawdziwie banalnych
srodkow. Niektdrzy ucieles$niajg gapidéw i podgladaczy, inni
raczej postronnych przypadkowych widzéw. W oczy rzuca sie
jedna osoba ubrana w Swiecki stréj zakonny, ktéra wyrazZnie,
jak wskazuja binokle na nosie, umie czytad, czyli jest
intelektualistga. Rozumie sytuacje i szybko wykorzystuje na
wtasng korzysc¢: kradnie sakiewke zahipnotyzowanej przez
kuglarza osobie. Jest wiec tym, kogo w Sredniowieczu nazywano



,Beutelschneider” (kieszonowiec, dost. ,ztodziej odcinajacy
ofierze sakiewke od pasa” — przyp. ttum.). Powrdce do tego
obrazu pdézniej, w nieoczekiwanym konteks$cie.

Jak wida¢ na obrazie Boscha, niewiele trzeba, aby tak
pokierowa¢ uwagg ludzi, by nie dostrzegali oczywistosSci, a
rzucajgce sie w oczy fakty stawaty sie dla nich niewidoczne.
Jest to mozliwe 1 niepokojgco skuteczne takze w polityce.
Oméwie to na przyktadzie kilku przypadkdéw bezposrednio
powigzanych z paradoksem samooceny i zachowania, a wiec z
ciezkim naruszeniem norm moralnych przez wspolnoty polityczne,
do ktorych nalezymy. Przy tym chciatbym jednak odwrécié¢ zwykta
polityczng perspektywe. Zamiast pyta¢ o to, jakimi
domniemanymi lub prawdziwymi motywami kierowaty sie rzady,
popetniajgc zbrodnie, chciatbym skierowa¢ wzrok na
spoteczenstwo — czyli na nas samych — i zapytac¢ o przyczyny,
dlaczego nie reagujemy na te zbrodnie moralnym oburzeniem.

Fakty postuzg tutaj jedynie jako podstawa do zajecia sie
powyzszymi kwestiami. Ogranicze sie zatem do krdétkiego
omowienia kilku przyktaddéw, ktdédre zostaty tak dobrane, by
spetnié¢ nastepujace kryteria:

1. Odnoszg sie do czynow, za ktdére ,my” jestesSmy
odpowiedzialni, a wiec spoteczno$¢ polityczna, do ktoérej
nalezymy.

2. 0dnoszg sie do jednoznacznych naruszen norm moralnych i
zbrodni, a wiec czyndéw, na ktdére bez ociggania reagowalibys$my
z oburzeniem i moralnym potepieniem, gdyby popeiniliby je nasi
»przeciwnicy”.

3. Sg bezsporne i dobrze udokumentowane, a takze sg tematami
masmedidéw (nawet jesli sg zdefragmentowane i przedstawiane w
,odpowiednio” zmienionym kontekscie).



Niewidoczne ,, fakty btahe”

Najtatwiej uczynié¢ niewidocznymi fakty, ktdére ze wzgledu na
swOj zasieg, niewielkie znaczenie polityczne lub ze wzgledu na
prawdziwie abstrakcyjne okoliczno$ci majg maty ciezar moralny.
0 tego rodzaju ,drobnych” faktach masmedia moga informowal bez
ryzyka. Takie fakty mogg pozostawa¢ na widoku w dostownym
sensie i jednoczesnie by¢ moralnie niedostrzegalnymi.

Bez wiekszego trudu udaje sie zaprzeczal precedensom ciezkiego
naruszenia norm moralnych w wypadku, gdy sprawstwo lezy po
stronie struktur abstrakcyjnych. W przeciwienstwie do przemocy
konkretnej, przemoc strukturalna ost*abia naszg naturalng
wrazliwos¢ moralng. Przyktadowo, nalezg do tego dziatania
oligarchii globalnego kapitatu finansowego, ktdére nie
podlegajg demokratycznej kontroli. Ludzki umyst nie jest
wystarczajgco przygotowany, by dostrzegal przyczyny o
abstrakcyjnej naturze. Nie rozpoznajemy ich nawet wtedy, gdy
majg gwattowne nastepstwa. Jean Ziegler, Specjalny
Sprawozdawca ONZ do spraw Prawa do Wyzywienia, zauwazyt w 2012
r. w czasopismie ,Junge Welt”: ,Niemiecki faszyzm potrzebowat
6 lat wojny, aby zgtadzi¢ 56 miliondéw ludzi. Neoliberalny
porzadek gospodarczy moze zrobi¢ to w ciggu jednego roku”.
Nawet wtedy, gdy potrafimy wskazac¢ przyczyne, w wypadku
struktur abstrakcyjnych jest nam trudno zareagowa¢ na zbrodnie
moralnym oburzeniem. Przyktadowo, Bank Swiatowy, ktérego
zadanie polega na zapewnianiu instrumentdéw finansowych dla
dtugoterminowych projektéw rozwoju i odbudowy. Organizacje
praw cztowieka od lat potepiajg tamanie praw czitowieka przez
Bank Swiatowy. 0d czasu do czasu temat ten jest poruszany w
masmediach.

W ,Suddeutsche Zeitung” 16 kwietnia 2015 r. pisano: ,W wypadku
finansowanych przez Bank Swiatowy projektow
infrastrukturalnych w Afryce niekiedy likwiduje sie dzielnice
ubéstwa bez ostrzezenia. Mieszkancéw przesiedla sie przymusowo
lub pozbawia dachu nad gtowg”. Podobnie ,Die Zeit” z tego



samego dnia pt. ,Weltbank verletzt Menschenrechte weltweit”
(,Bank Swiatowy na catym $wiecie tamie prawa cztowieka”)
napisano, ze tylko w ostatniej dekadzie ,3,4 mln ludzi w ponad
900 projektach Banku Swiatowego utracito kraj lub cze$é Zrédet
utrzymania”. 0 tych waznych zdarzeniach mozna informowad
spoteczenstwo bez ryzyka. Tego rodzaju zbrodnie nie beda
niepokoi¢ i nie wzbudzg spotecznego zainteresowania, dopodki
kontekst potrzebny do ich zrozumienia pozostanie niewidoczny.

Inaczej jest w wypadku konkretnych czynéw, jak np. tortury,
gdy mamy winowajce. Jesli przyczyna zbrodni nie jest
abstrakcyjna i mozna wykry¢ konkretnych sprawcéw, dochodzi do
gtosu nasza naturalna moralna zdolno$¢ oburzania sie, nasza
moralna wrazliwos¢. Ale nawet w takiej sytuacji, stosujac
fragmentacje i manipulujac kontekstem, mozna sprawié, ze
przestepstwo stanie sie moralnie niewidoczne.

Przyktad Uzbekistanu: Uzbekistan uchodzi za jednag z
najgorszych dyktatur na sSwiecie, a tamtejszy rezym
systematycznie popetnia najciezsze przestepstwa, tamigc prawa
cztowieka, jak masowe mordy, tortury czy praca dzieci.
Poniewaz Niemcy utrzymujg w Uzbekistanie baze sit
powietrznych, realizujgc tym samym swoje strategiczne
interesy, to tolerancja dla tortur w Uzbekistanie nalezy do
niemieckiej racji stanu.[10]

Niewidoczne , fakty znaczace”

Jaka jest realna mozliwos¢ ukrycia faktéw, ktdérych wtasciwie
nie da sie ukry¢ z powodu ich rozmiardéw. Wymaga to duzego
wysitku, zaréwno w polityce, jak w magii. W 1983 r. David
Copperfield udowodnit, Zze potrafi spowodowa¢ znikniecie sprzed
oczu widzéw Statuy Wolnosci. W sztuce magicznej skorzystano z
kosztownego 1 technicznie wyrafinowanego sprzetu. W
zarzgdzaniu opiniami narzedziem stuzgcym do ukrywania
znaczenia faktéw, w pewnym sensie takze kosztownym, jest
dostepnos¢ S$rodkéw masowego przekazu, chociaz stosowane



techniki psychologiczne nie sa zbyt wyrafinowane.

Tylko jeden przyktad tego rodzaju sprawy przytocze, mianowicie
liczbe cywili, ktérzy zostali zabici w wyniku ,interwencji”
przeprowadzonych przez USA od zakoiczenia II Wojny Swiatowej.
Poniewaz USA uchodzg za ,najblizszego sojusznika Niemiec” 1
poniewaz zgodnie z oceng Federalnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych te ,transatlantyckie zwigzki opieraja sie na
wspélnych wartosciach”, to odpowiednie fakty naleza do obszaru
polityki, za ktdérag ,my” jestesmy wspdtodpowiedzialni.

Jesli zliczy sie cywilne ofiary amerykanskich interwencji, to
w samej wojnie wietnamskiej i koreanskiej zgineto 10-15 mln, a
nastepnie 9-14 mln w wyniku innych dziatan wojennych USA i ich
zastepcow (np. w Afganistanie, Angoli, Kongo, Timorze
Wschodnim, Gwatemali, Indonezji, Pakistanie, Sudanie).
tacznie, wg oficjalnych danych lub szacunkéw organizacji praw
cztowieka, USA s3 odpowiedzialne za sSmier¢ 20-30 miliondw
ludzi w wyniku atakéw na inne kraje przeprowadzonych po II
wojnie Swiatowej.

Tym zbrodniom towarzyszyt* i towarzyszy chér wzajemnych
gratulacji i pochlebstw zachodnich politykéw, skwapliwych
dziennikarzy i intelektualistdéw, dla ktorych czyny te sa
jedynie wyrazem charytatywnych staran ,sit Swiata na rzecz
pokoju i wolnos$ci, demokracji oraz bezpieczenstwa i
dobrobytu”, jak powiedziat o6wczesny prezydent USA Clinton (28
kwietnia 1996 r.).

Tylko w ostatnich 15 latach — ,my” jako ,zachodnia wspdlnota
wartosci” — w celu wytepienia terroryzmu na Swiecie zabilismy
4 miliony muzutmandéw. Dtuga historyczna kontynuacja
»zachodniej wspolnoty wartosci”: od europejskiego kolonializmu
i jego ,cywilizacyjnej misji”, przez wojne wietnamska, w
ktéorej 1 do 2 miliondéw cywili uwolniono od komunizmu, czyli
fatszywego stylu zycia, az po ,interwencje humanitarne” 1
,Cywilizacyjne misje na rzecz demokracji i praw cztowieka” w
czasach wspoétczesnych.



W medialnej prezentacji zbrodnie tego kalibru — jako ,walka o
demokracje i prawa cztowieka” — wymagajg znacznego
pofragmentowania i radykalnej zmiany kontekstu, aby zardéwno
one, jak réwniez ich historyczna ciggtos$¢, staty sie dla
opinii publicznej niewidoczne. Chociaz sg wystarczajgco
udokumentowane, to w S$wiadomo$Sci publicznej prawie nie
istniejq.

,Jak wielu ludzi trzeba zabié¢, by stwierdzié¢ masowy mord i
zbrodnie wojenng?” — pytat Harold Pinter w 2005 r. w swoim
przeméwieniu przy odbieraniu 1literackiej Nagrody Nobla.
Przypomniat o ,szeroko rozgatezionym ktamstwie, ktorym sie
zywimy”. Aby elity utrzymaty wtadze, niezbedne jest, by ludzie
pozostawali nieudSwiadomieni, Zze zyja bez znajomo$ci prawdy,
nawet o swoim wtasnym zyciu. CzeScig tego ktamstwa sg réwniez
zbrodnie, ktérych ludzie po prostu nie widzg. ,To sie nigdy
nie wydarzyto. Nic sie nigdy nie wydarzyto. Nawet jesli sie
zdarzyto, to sie nie zdarzyto. To nie miato znaczenia. Nikt
nie byt tym zainteresowany”. Tym samym rodzi sie niepokojace
pytanie, w jaki sposdb mozna osiggna¢ moralng apatie o takich
rozmiarach? ,What has happened to our moral sensibility? Did
we ever have Any? What do these words mean?” (“Co stato sie z
naszg moralng wrazliwoscig? Czy kiedykolwiek jg mielismy? Co
znaczg te stowa?”). OdpowiedZ ponownie prowadzi nas ku sztuce
magii, bowiem osiggniecie takiej moralnej apatii jest
»doskonatym, a nawet dowcipnym, nadzwyczaj udanym aktem
hipnozy”.

W zbiorowej hipnozie najwazniejszym medium jest jezyk. Kto
opanuje jezyk, a wiec terminologie i kategorie, w ktdrych
myslimy i méwimy o zjawiskach spoteczno-politycznych, ten nie
ma problemu, by zawtadngl takze nami. ,Jezyk trzyma mysSlenie w
szachu”.[11]

Takze ,fakty znaczgce” mozna uczyni¢ moralnie niewidocznymi
przy pomocy prostych technik psychologicznych, jak
przedstawiono w tabeli. Technik tych niemal nie rozpoznajemy
jako Swiadomie uzywanych. S3 gteboko zakotwiczone w



,normalnym” sposobie dziat*ania Srodkdéw masowego przekazu -
wrecz stanowig o ich charakterze. Techniki manipulacji nie
muszg by¢ wdrazane przez jakis rodzaj centralnego sterowania,
lecz sg w istocie jedynie wyrazem ludowej madrosci: ,Czyj
chleb jem, tego piesn S$piewam”. JesSli zna sie odpowiednig
piesn, to potrzebne techniki pojawiajg sie niemal
automatycznie.

Koniecznos¢ n2arzadzania
oburzeniem”

Z punktu widzenia panujacych elit mogg istniel sytuacje, ktére
sg szczegblnie niebezpieczne dla stabilnosci danego systemu,
poniewaz majg w sobie potencjat reakcji *ancuchowej. Zazwyczaj
sg wywotywane przez wydarzenia przemawiajgce do moralnej
wrazliwosci spoteczenstwa tak mocno, Zze reaguje ono
oburzeniem. Tego rodzaju kryzysy muszg by¢ szybko i skutecznie
rozwigzywane. Techniki majgce na celu dtugoterminowg kontrole
opinii publicznej czesto nie wystarczaja. By kontrolowac¢ i
sterowal oburzeniem, potrzebne sa metody nadzwyczajne. Typowym
przyktadem sytuacji, w ktdérej ,przez nieszczescie” wywotano w
spoteczenstwie moralne oburzenie, byto upublicznienie zdjed
tortur z amerykanskiego wiezienia w Abu Gharib w Iraku.[12]

oNiebezpieczne dla stabilnosci” oburzenie wtasnego
spoteczenstwa, np. wywotane stosowaniem tortur lub powszechng
kontrolg, nalezy — z punktu widzenia elit — szybko powstrzymac
lub skierowa¢ na odpowiednie fatszywe cele.

Takze bunt ludnosci w kraju ,zaprzyjaznionym” moze by¢
niebezpieczny dla ,stabilnosci” (co z regqguty oznacza wtasny
hegemoniczny interes), a zatem musi zosta¢ odpowiednio
skontrolowany. Mamy z tym do czynienia szczegdélnie wtedy, gdy
oburzenie manifestuje sie zbiorowo. W tym wypadku potrzebne
techniki kontroli nazywa sie zwalczaniem rewolty. Gdy za$
chodzi o reakcje oburzenia 1ludnos$ci w paniAstwach
nieprzychylnych Zachodowi, w ktdérych ,my” dazymy do zmiany



systemu, to wszelkie powstania nalezy podsycaé¢ za pomocgq
technik zarzagdzania oburzeniem i kierowa¢ na odpowiednie cele.
Méwimy wtedy o ,kolorowych rewolucjach” (np. pomaranczowa
rewolucja na Ukrainie - przyp. tium.), ktdére nalezy
odpowiednio prowadzi¢ w strone ,wspierania demokracji i praw
cztowieka”.

Przeciwdziatanie rebeliom

Metody zwalczania rebelii (,counterinsurgency”) w postaci
operacji wojskowych ponizej progu wojny (,low intensity
warfare” — wojna o niskiej intensywnos$ci) stanowig obecnie
najwazniejszy 1 najbardziej wszechstronny zakres metod
interwencjli 1 znacznie przewazaja nad wojnamli prowadzonymi
klasycznie. Obejmujg wszystkie metody, ktdére zgodnie z
oficjalng definicjg terroryzmu sg réwniez terroryzmem, czyli
bezprawnymi, wywotujacymi strach aktami przemocy, ktérych
celem jest osiggniecie politycznych 1lub 1ideologicznych
korzysci.[13]

W sytuacji ,przeciwdziat*ania rebelii” ta forma terroryzmu
nazywa siebie jednak anty- terroryzmem (,counterterrorismus”).
Antyterroryzm i terroryzm réznig sie wiec tym, czy dane akty
przemocy sg popetniane przez ,nas”, czy przez naszych wrogéw.
Jest tak szczegélnie wtedy, gdy bunt ma postad¢ zbiorowej
manifestacji. ,Terroryzm” jest wiec pojeciem gteboko
zideologizowanym. Dotyczy to réwniez pojecia ,przeciwdziatanie
rewolcie”. Wazne jest, aby odstoni¢ jego nieme zatozenia.
Stowo ,rebelianci” zawsze przywotuje perspektywe panujgcego
Yadu. ,Rebelianci” to ci, ktérzy zagrazajg pozadanej przez
,has” stabilnosci, ,bojownikami o wolno$¢” nazywa sie zas
tych, ktérzy zagrazajg stabilnosci porzadku, ktdérego ,my”
sobie nie zyczymy.

Metody zapobiegania rebelii obejmujg szerokie spektrum
dziatan, do ktdérych ulepszania chetnie przyczynia sie takze
srodowisko akademickie: od ,operacji informacyjnych”, czyli



metod kontroli opinii publicznej, przez ,S$rodki kontroli
populacji”, po metode ,szok i1 przerazenie”.

Krwawe sposoby zwalczania rebelii sg zadaniem jednostek
specjalnych, np . CIA czy licznych jednostek
antyterrorystycznych (Joint Special Operation Command). 7
czerwca 2015 r. ukazat sie w ,New York Times” artykut pt. ,A
Secret Hiostory of Quiet Killings and Blurred lines” (,Tajna
historia cichych zabdjstw i niedoméwien”) — szczegbétowy raport
na temat jednostek =zajmujacych sie ,przeciwdziataniem
rewoltom”, ktore okresla sie jako ,global manhunting machine”
(,globalna maszyna do polowan”). Juz ta ograniczona informacja
ujawnia tragiczny bilans ,Swigt zabijania” cywili. Wg
Jeremy”ego Scahilla jednostki specjalne dysponujg rocznym
budzetem w wysokosci 8 miliardéw dolardw.

Wspomniany raport wywotat wprawdzie kilka przypadkow
krotkotrwatego oburzenia, lecz jednoczesnie umocnit obywateli
w przekonaniu, ze w ,naszej demokracji” ostatecznie wszystko
wychodzi na jaw 1 tym samym nie ma powodu do powaznego
zaniepokojenia. Ponadto raport osadza popetnione zbrodnie
ponownie w zwyktym kontekscie ,godnych pozatowania
jednostkowych zdarzen” i poprzez historyczng fragmentacje
maskuje ich dtugg tradycje.

Krwawe metody zwalczania buntéw zostaty przetestowane przede
wszystkim w wojnie wietnamskiej, np. przez jednostke specjalnag
Tiger Force. Mimo to kontynuacja tych metod jest dla opinii
publicznej praktycznie niewidoczna.[14]

Wzniecanie buntow

Zupeinie inng strategie stosuje sie wtedy, gdy bunt skierowany
jest przeciwko rzgdowi nieakceptowanemu przez ,zachodnig
wspdlnote wartos$ci”. Woéwczas w wypadku rewolucji, ktéra
zapowiada wtasciwg zmiane systemu, mowimy, ze odzwierciedla
ona pragnienie wolno$ci spoteczenstwa i dlatego nalezy
wspomaga¢ jg ze wszystkich sit w sensie ,promocji demokracji”.



Taka zmiana systemu jest mozliwa na drodze, ktéra nie wymaga
sity wojskowej. Ponadto wydaje sie, ze wywodzi sie z ludu -
czesto méwi sie o ,kolorowych rewolucjach”. Z punktu widzenia
Standw Zjednoczonych ma ona szereg zalet w pordwnaniu z
zamachami woskowymi 1 licznymi zamachami stanu
przeprowadzonymi w minionych dekadach przez CIA. Zmiany
systemu zainscenizowane w podziemiu sg nie tylko ekonomicznie
korzystniejsze od zamachdéw, lecz takze sg pozytywnie
przyjmowane przez zachodnig opinie publiczng oraz przez opinie
miedzynarodowg. Rezym, ktdéry do wtadzy doszedt® pozornie na
drodze wolnej od przemocy i rzekomo zgodnie z wolg ludu, juz
uchodzi za demokratycznie legitymowany.

Wspieraniem zmian systemu inscenizowanych potajemnie zajmuja
sie zasobne w Srodki finansowe siatki prywatnych organizacji
shon-profit”, promujgce ,demokracje 1 prawa cztowieka” w
krajach, ktére nie sg wystarczajgco otwarte na zachodnie
wartosci. Jedng z najbardziej wptywowych organizacji jest
National Endowment for Democracy (NED, w Polsce jako Narodowy
Fundusz Wspierania Demokracji — przyp. ttum.) oraz wspierane
przez nig prywatne organizacje pozarzadowe, jak Freedom House
i Open Society Institute George”a Sorosa. Na szczescie, byty
prezes NED-u, Allan Weinstein, w roku 1991 potwierdzit
ciggtos¢ dziatalnosSci tych organizacji 1 zamachéw
organizowanych przez CIA: ,Wiele z tego, co robimy dzisiaj,
zostato zrobione potajemnie 25 lat temu przez CIA”. W rzeczy
samej, NED moze odestac¢ do dtugiej listy autorytarnych, lecz
pozbawionych przemocy rezymow przyjaznych dla USA, przede
wszystkim w Ameryce Srodkowej i Potudniowej. Obecnie celem
NED-u jest odpowiednia ,promocja demokracji” w Europie
Wschodniej.

Ponadto wszystkim tym dziataniom prowadzonym w celu wspierania
hegemonicznych intereséw przychodza z pomocg globalne i wysoko
wyspecjalizowane firmy propagandowe, Kktdére same siebie
nazywajg agencjami PR. Wszystkie interwencje USA z ostatnich
dziesiecioleci zostat*y propagandowo przygotowane 1 byty



obstugiwane przez tego rodzaju firmy. Firmy te — mimo ich
duzego wptywu na srodki masowego przekazu — pozostajg dla
opinii publicznej w duzej mierze niewidoczne. Przyktadowo,
Hill & Knowlton Strategies — stata sie stawna w 1990 r. dzieki
»ktamstwu o inkubatorach”, Burson-Marsteller czy Rendon
Group.[15]

Agencje PR z powodzeniem udowodnity, ze sg w stanie sprzedawad
opinii publicznej nie tylko wojny, lecz takze politycznie
pozgdang ,rzeczywistosc¢”.

Ten polityczny kontekst kontynuacji przez dekady jest w
znacznym stopniu niewidoczny dla opinii publicznej. Srodki
masowego przekazu dzielg te cigg*os¢ na pojedyncze zdarzenia w
taki sposdb, ze wydaje sie, jakby w wypadku wojskowej
interwencji chodzito przede wszystkim o wspieranie demokracji
i praw cztowieka, a w wypadku buntéw w Europie Wschodnie lub w
krajach islamskich o wspieranie ludzi, ktdérzy chcag doktadnie
takiej zmiany systemu, ktérej ,my” oczekujemy.

Sztuka zwodzenia

Nie tylko sama opinia publiczna, lecz takze potencjat
oburzenia spotecznego jest dobrem zbyt cennym, by pozostawiad
go obywatelom lub przypadkowi. Poniewaz z natury dysponujemy
moralng wrazliwoscig, to w ramach kontroli nad rozmiarem
naszego moralnego oburzenia konieczne jest utrzymywanie
spoteczenstwa w pewnej politycznej apatii. Potrzebne sg
techniki uniemozliwiajgce moralng ocene faktdw zagrazajgcych
stanowi apatii. Chodzi tu przede wszystkim o powazne 1
systematyczne naruszanie praw cztowieka, co szczegdlnie
przemawia do naszej naturalnej moralnej wrazliwoS$ci.

W polityce realnej demokracja, prawa cztowieka czy normy
moralne sg traktowane jako figury retoryczne, przy pomocy
ktéorych mozna skutecznie sterowad spoteczeAstwem. Stosuje sie
odpowiednie techniki oszukiwania w sytuacji rozbieznosci
pomiedzy politycznag retoryka a rzeczywistoscig. W ten sposdb



mozna zagwarantowac¢ stabilnos¢ danego porzadku politycznego.
Zwiedzenie jest tym skuteczniejsze, im lepiej uwzglednia sie
prawa naszego umystu.

Psychologia w ostatnich latach znaczgco pogtebita wiedze o
prawach rzgdzacych sposobem funkcjonowania ludzkiego umystu.
Wiele z jej spostrzezen wykorzystuje sie do ulepszania technik
propagandy 1 manipulacji. Przy tym, uwzgledniajac
doswiadczenia historyczne, nie zaskakuje, ze jest
wystarczajgco wielu psychologdéw, ktorzy chetnie stuzg temu
przedsiewzieciu, co naturalnie przysparza im szacunku
,odpowiednich” kregbéw. Tylko jeden przyktad: W 2003 roku
Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne (American
Psychological Association APA), najwieksza organizacja
zawodowa psychologédw na Swiecie, zorganizowata razem z CIA

warsztaty pt. ,Science of Deception”. Dyskutowano o
najnowszych odkryciach psychologicznych i zastosowaniu ich w
praktyce — ,dla celdéw bezpieczenstwa narodowego” - do

oszukiwania spoteczenstwa.[16]

Takze 1inne tajne stuzby sa zainteresowane odkryciami
psychologii. Wykorzystujg je do ulepszania technik zwodzenia 1
manipulowania opiniami. Dzieki wupublicznieniu dokumentéw
Snowdena poznano instrukcje brytyjskiej stuzby wywiadowczej
Government Communications Headquarters (GCHQ) (The Intercept,
25.02.2014), ktdéra przedstawia mozliwosci oszukiwania
spoteczenstwa i ukrywania faktéw na podstawie wiedzy o
funkcjonowaniu ludzkiego umystu. Instrukcja nosi tytut ,The
Art of Deception”. Na oktadce trafnie zamieszczono reprodukcje
obrazu Hieronima Boscha ,Kuglarz”. W instrukcji starannie
przedstawiono obszary funkcjonalne naszego umystu oraz ich
specyficzne wtasciwosci, ktdére mozna wykorzysta¢ w praktyce.

Czy mozemy ochroni¢ sie przed



systematycznym manipulowaniem

naszymi postawami, przekonaniami 1
opiniami?

Podczas rozwijania wyrafinowanych technik manipulacji szukamy
przede wszystkim takich wzorcéw i prawidet funkcjonowania
naszego umystu, ktdére stanowig stabe punkty psychiki ludzkiej
i mogg by¢ wykorzystywane do celdéw manipulacji. Najwazniejsze
jest to, ze wykorzystywane w celach manipulacyjnych funkcje
naszego umystu pozostajg niedostepne dla naszej SwiadomosSci.
Manipulacji ulegamy niemal automatycznie, bezwolnie 1
nieswiadomie, nie zauwazajac, ze jej ulegamy. Nawet jesli
wiemy, jak te techniki funkcjonujg i jakie wtasciwos$ci naszego
umystu sg wykorzystywane, to i tak nie jestesmy na nie
odporni. Aktywowane wewnetrzne procesy odbywajg sie
nieswiadomie i nie podlegaja naszej kontroli. Je$li raz
zostang uruchomione, nie ma sensu przed nimi ucieka€.

W zasadzie dziatajg nie inaczej niz — przyktadowo — procesy,
ktére lezg u podstaw percepcji. Z requty nie potrafimy
korygowa¢ tzw. ztudzen percepcji. Przyktadem jest ztudzenie
ruchu, ktdédremu ulegamy, jesli z okna pociggu stojgcego na
peronie obserwujemy pociag jadacy po sasiednim torze. Mamy
wrazenie, ze to nasz pocigg jest w ruchu. Tego rodzaju efekty
zachodzg niesSwiadomie i automatycznie. Nie znikaja, nawet
jesli je dobrze znamy. Jesli chcemy zatem ich unikna¢, musimy
unika¢ tych sytuacji, przez ktdore sg wywotywane.

To samo dotyczy specyficznych wtasciwosci proceséw umystowych,
ktore usituje sie wykorzystywal¢ w celach manipulacji. Takze
one, jesli zostaty wywotane po raz pierwszy przez okreslong
sytuacje, réwniez przebiegajg bez naszej Swiadomos$ci i nie
mozemy ich kontrolowac¢. Tych psychologicznych efektéw mozemy
unikng¢ jedynie poprzez unikanie sytuacji je powodujgcej.
Jezeli zorientujemy sie, ze znajdujemy sie w sytuacji
manipulacji, a nastepnie bedziemy unikac¢ medidw, ktdre ja



tworzg, mamy szanse zachowa¢ resztke niezaleznosci. Jesli
jednak dobrowolnie wystawimy sie na kontekst dezinformacji 1
ponadto jestesmy przekonani, ze zasadniczo jestesmy zdolni
odréznia¢ w ,wiadomosciach” masmedidw prywatnych 1lub
publicznych prawde od fatszu, to w sposdéb optymalny speitniamy
wszystkie przestanki dla sukcesu stosowanych technik
manipulacji.

Wprawdzie ludzki umyst ma takag nature, ze istnieje wiele
mozliwosci manewrowania nim w celu wykorzystania ludzi do
zaspokojenia zadzy wtadzy u innych. Jednakze natura obdarzyta
nas bogatym repertuarem mozliwo$ci naszego rozumu, by
rozpoznawa¢ konteksty oszustwa i tym samym méc aktywnie ich
unika¢. Poniekad posiadamy naturalny system obronny przed
manipulacjg. Musimy tylko zdecydowal, aby z niego skorzystac.

Motto oSwiecenia brzmiato sapere aude (odwaz sie by¢ madrym),
odwaz sie rozpoznawa¢ i zauwaza¢ — lub stowami Kanta — odwaz
sie uzywal wtasnego rozumu. Tylko wtedy, jezeli zaczniemy
uzywaé¢ rozumu, jezeli przezwyciezymy apatie, jezeli
przestaniemy zadawalac sie iluzja bycia poinformowanym, iluzja
demokracji, iluzjag wolnosci, tylko wtedy mamy szanse ochroni¢
sie przed technikami manipulacji. To nie jest tatwe zadanie,
ale innego wyboru nie mamy. Decyzja lezy po naszej stronie.

Autorstwo: prof. Rainera Mausfelda (wyktad z 22.06.2015 r.)
Ttumaczenie z jezyka niemieckiego, za zgodg autora: Beata
Hirsz

Zrédto zagraniczne: YouTube.com

Zrédto polskie: WolneMedia.net

0 autorze

Rainer Mausfeld studiowat psychologie, matematyke i filozofie.
Jest autorem pracy w dziedzinie badan kognitywnych i badania
nad naturg wrodzonych kategorii znaczen naszego umystu, na
ktérych opierajg sie wszystkie procesy psychiczne. Obecnie
profesor nauk psychologicznych na Uniwersytecie w Kiel.


https://www.youtube.com/watch?v=Rx5SZrOsb6M

Przypisy

[1] Demokracja w starozytnych Atenach byta w duzej mierze
panowaniem ludu. Z tego powodu dla obecnych elit ta forma
demokracji w zadnym wypadku nie jest wzorem do nasladowania,
chociaz w politycznej retoryce czesto jest im przypisywana. ,W
demokracji atenskiej wtadze ustawodawcza, zarzgdzania,
kontroli i sadowniczg sprawuje lud. Tym samym demokracja w
Atenach byta rezymem bezposredniego, natychmiastowego
panowania ludu. Polegata na petnym uczestnictwie wszystkich
obywateli i nie widziata réznic miedzy biednym a bogatym. [..]
Antyczny demos posiadat bezprecedensowga koncentracje wtadzy.
Wtadza ustawodawcza, sgdownicza i wykonawcza pochodzita z ludu
i przy nim pozostawata. Rzgdzenie 1 bycie rzgdzonym byty
jednym lub — jak to sformutowat Arystoteles — »odbywaty sie na
przemian«”. Vorlaender, 2004, s. 10-11.

[2] Martin Gilens i Benjamin Page stwierdzili: ,Preferencje
przecietnego Amerykanina wydajg sie miec¢ jedynie niewielki,
prawie zerowy, statystycznie nieistotny wpiyw na porzadek
publiczny. Jesli wiekszos$¢ obywateli nie zgadza sie z elitami
ekonomicznymi lub z organizowanymi grupami interesu, z regquty
przegrywa. Nawet jesli wiekszos¢ amerykanskich obywateli zyczy
sobie zmiany politycznej, zazwyczaj do niej nie dochodzi”.
Gilens i Page wyciggajg wnioski ze swoich ustalen: ,Nie mozna
juz dtuzej.. wierzy¢ w oryginalny dogmat demokracji”. To tyle w
sprawie rozbieznosSci miedzy polityczng retorykag i
rzeczywistoscig.

[3] ,, The Wall Street Journal” z 28 lutego 2013 r.: ,To
demokracja w dzisiejszej strefie euro. Francuzi, Hiszpanie,
Irlandczycy, Holendrzy, Portugalczycy, Grecy, Stowency i
Cypryjczycy gtosowali przeciwko modelowi gospodarczemu bloku
walutowego od czasu kryzysu sprzed trzech lat. Jednak polityka
gospodarcza niewiele sie zmienita mimo porazek wyborczych”.

[4] Efektywnos¢ technik propagandowych sam Bernays



zademonstrowat w licznych politycznych 1 ekonomicznych
kampaniach. Na przyktad, w 1954 r. bardzo wydajnie wspierat
propagandowo operacje CIA, przy pomocy ktdédrej Waszyngton
spowodowat upadek pierwszego demokratycznego rzadu w
Gwatemali. Z powodu reformy rolnej 1 obszernego programu
socjalnego Gwatemala zostata uznana za ,rosngce zagrozenie”
dla ,stabilnoéci” Ameryki Srodkowej. W operacji CIA zgineto
ponad 250 tys. cywili. Ksigzka Bernaysa ,Propaganda” do
dzisiaj jest klasykiem w biznesie politycznym i marketingu.
Byta doceniana réwniez przez Goebbelsa. Z tego powodu Bernays
po II wojnie Swiatowej zastgpit obcigzone pojecie ,propaganda”
zwrotem ,public relations”.

[5] Préby ujawniania tej ,prawdziwej wtadzy w naszym kraju”
zniestawia sie za pomocg jednego z najbardziej efektywnych
instrumentéw propagandy, mianowicie rozwinietej przez CIA idei
yteorii spiskowej” (2014, s.25). Zarzut ,teorii spiskowej”
stanowi doskonaty $rodek, za pomocg ktorego mozna ukrywad
dziatalnos$¢ praktykdéw spiskowych. Nastepny wazny punkt:
propaganda, aby byta skuteczna, nie moze by¢ rozpoznawalna
jako propaganda. Wyraznie wielokrotnie podkreslat to zaréwno
Bernays, jak tez Goebbels czy prezydent USA Eisenhower. Cel
osiggnieto. Alex Carey — w swojej ksigzce ,Taking the Risk out
of Democracy” — moze stwierdzié¢: ,[..] to, ze jestesmy wolni od
propagandy, jest jednym 2z najwazniejszych osiggnied
propagandowych XX wieku”.

[6] ,Kontakt z tym zalewem informacji moze raczej odurzy¢ niz
pobudzi¢ przecietnego czytelnika. Jego sumienie spoteczne
pozostaje nieskazitelnie czyste. Jest zaniepokojony. Jest
poinformowany. I ma rdézne pomysty na to, co nalezy zrobié. Ale
po tym, jak zjadt kolacje, po wystuchaniu ulubionych programéw
radiowych i po przeczytaniu drugiej gazety w ciggu dnia,

naprawde czas is¢ spac¢” — Paul F. Lazarsfeld & Robert K.
Merton (1948). ,Mass Communication, popular taste, and
organized social action”, w: L. Bryson (ed.), ,The

Communication of Ideas”, New York: Harper, s. 95-118.



[7] Dowolnie wybrany przyktad efektu sedacji, czyli
uspokojenia — zdjecie, wybrane przez Reutersa 8 czerwca 2015
r. jako ,zdjecie dnia”, zamieszczone w wielu niemieckich
srodkach masowego przekazu, przyktadowo, na pierwszej stronie
»Suddeutsche Zeitung”, ukazuje Angele Merkel z prezydentem
Obamg przy okazji szczytu G7 na tle romantycznego widoku zamku
Elmau w Bawarii. Oboje w zrelaksowanych pozach. Obama niedbale
odwrécony plecami do kamery, rozkoszujgcy sie idyllicznym
widokiem Alp, Angela Merkel 2z zamaszystg gestykulacja
sugerujgca, ze catos¢ ma pod kontrolg. Polityczna informacja
tej fotografii jest zerowa, zas emocjonalny, uspokajajacy
efekt nie mégt by¢ lepszy. To zdjecie ma nas uspokoid i
zasugerowaé, ze ,wszystko jest w najlepszych rekach”.

[8] Systematyczne wywoilywanie strachu przez masmedia nie
obrazuje przy tym dziennikarskiego wykolejenia czy samej
metody na zwiekszenie sprzedazy, lecz jest raczej istotnym
elementem afektywnego sterowania ludno$Scig przez aktualnie
rzgdzgce elity. Lasswell przeszedt do sedna w swoim
standardowym dziele z 1927 r. pt. ,Propaganda Technique in the
World War”: ,Nie powinno by¢ watpliwosci, na kogo skierowana
jest nienawis$¢ opinii publicznej”. Jesli trudno roznieci¢
nienawis¢, wowczas pomocne jest podkreslanie okrucienstwa.
Szczegdlnie skuteczne jest przywotywanie konkretnych oséb.
Przede wszystkim poréwnania do Hitlera sg wzietym i
elastycznym Srodkiem. Skierowanie nienawis$ci ludnosci na
abstrakcyjne cele, jak komunizm czy islamizm, wymaga natomiast
wiekszego 1 statego wysitku propagandowego. W celu osiggniecia
skutecznos$ci konieczne jest wykorzystanie systemu wychowania i
edukacji. Ten sposOb ma te zalete, ze wywolany strach jest
stabilniejszy w czasie.

[9] Odpowiednig dyspozycje w ludzkim tworzeniu osgdu mozna
rozpozna¢ podczas codziennych obserwacji, bez naukowego
wsparcia. Joseph Goebbels, szef biura propagandy NSDAP,
odpowiedzialny za prase, film, radiofonie oraz ,edukacje
publiczng” twierdzit, ze kazde kt*amstwo stanie sie prawda



tylko poprzez jego czeste powtarzanie.

[10] Uzbekistan wuchodzi - jak donosit 15.01.2015 r.
,Tagespiegel” — za ,jedng z najgorszych dyktatur na Swiecie”.
Tortury sg mocno ugruntowane w uzbekistanskim prawodawstwie,
jak stale potwierdzajg organizacje praw cztowieka. Ponadto
istnieje tutaj w duzym stopniu organizowana przez panstwo
praca przymusowa 1 praca dzieci przy zbiorach baweiny
(Uzbekistan jest jednym z najwiekszych eksporteréw bawetny na
Swiecie). W 2005 r. rezym Karimova urzadzit masakre
protestujgcych obywateli. Jak pisata Amnesty International w
czerwcu 2015 r.: ,Przed 10 laty w uzbekistanskiej stolicy
stanu Andizanie doszto do spontanicznego powstania przeciwko
autorytarnemu rezymowi w kraju. Wojsko zastrzelito setki w
przewazajgcej czes$ci nieuzbrojonych demonstrantdéw: dzieci,
kobiety, mezczyzn. Do dzisiaj nie przeprowadzono niezaleznego
dochodzenia w sprawie masakry.” Wtasciwie jest to
wystarczajgcy powdd, by zastosowal sankcje. I faktycznie, Unia
Europejska w pazdzierniku 2005 r. natozyta na Uzbekistan
sankcje, a oOowczesnemu ministrowi spraw wewnetrznych, Sokirovi
Almatovovi, jednej z gtdéwnych osob odpowiedzialnych za masakre
w Andizaine, zakazata wjazdu na teren Unii, tym samym do
Niemiec. Jednakze Niemcy pozwolity Almatovovi na wjazd w celu
przeprowadzenia leczenia w Hannoverze. Uzbekistan dla Niemiec
jest wazny z wojskowego punktu widzenia, poniewaz Bundeswwehra
na potrzeby wojny w Afganistanie utrzymuje w Uzbekistanie baze
sit powietrznych. Dlatego Niemcy starajg sie o0 zniesienie
sankcji natozonych przez Unie. Owczesny minister spraw
zagranicznych, Frank-Walter Steinmeier, ktory jako pierwszy
zachodni minister spraw zagranicznych odwiedzit dyktatora po
masakrze, nie poplerat sankcji — przynajmniej w tym wypadku.
Sankcje nie sg celem samym w sobie 1 nie skutkujg niczym
wiecej, jak ,obrazeniem Taszkientu” (ZEIT 13.5.15). Steinmeier
pokazat ponownie, ze w ocenie przypadkdéw %tamania praw
cztowieka dysponuje moralng elastycznosciag niezbedng dla
polityka uprawiajgcego Realpolitik — o ile %*amania prawa
dopuszcza sie ,wtasciwa” strona. 0 tym wszystkim donoszono w



niemieckich mediach, mimo to fakty te pozostajg niewidoczne
kognitywnie (poznawczo) i moralnie: kognitywnie, poniewaz brak
zwigzku z przypadkami, w ktdérych z powodu %*amania praw
cztowieka sankcje uznaje sie za niezbedne; moralnie, poniewaz
raporty o systematycznych torturach i masakrach cywili w
mediach byty tak przedstawiane, ze byly postrzegane jako cos,
co politycznie nie ma znaczenia i1 do tego nie lezy w obszarze
naszej odpowiedzialnosci. Krotko: Poniewaz Niemcy w tym
wypadku realizujg strategiczne interesy, to tolerancja na
tortury w Uzbekistanie nalezy do niemieckiej racji stanu.

[11] Oczywiscie nie byto szczegdélnie trudno sprawié, by takze
przeméwienie Pintersa stato sie dla opinii publicznej moralnie
niewidoczne. Srodki masowego przekazu nie informowaty o jego
tresci, a jesli juz, to nieprzychylnie. FAZ (08.12.2005 r.),
aby przywota¢ tylko jeden przyktad, zarzucit Pinterowi skrajna
jednostronnos¢. Chociaz nie ma niczego bardziej jednostronnego
niz tortury i mord na cztowieku, to masmedia i skwapliwil
intelektualisci chetnie twierdzg, ze jednostronnos¢ tkwi w
nazewnictwie, nie zas$ w popetnianiu takich zbrodni.

[12] Ten przyktad jest takze pouczajgcy w odniesieniu do roli
Srodkéw masowego przekazu. Amnesty International w raportach z
23 lipca 2003 r. i 18 marca 2004 r. szczeg6towo pisata o
amerykanskich torturach za pomocg elektrowstrzaséw,
pozbawiania snu, bicia lub krepowania narzgddw ptciowych i in.
Niemieckie wiodgce media postanowity nie informowaé¢ o tych
zbrodniach opinii publicznej. Wprawdzie ARD i ZDF
poinformowaty o nich w Internecie, jednak przemilczano je w
,Tagesschau”, ,Tagesthemen” i w ,heute”. Po ukazaniu sie 28
kwietnia pierwszych zdjec dokumentujgcych tortury nie dato sie
dtuzej milcze¢. 30 kwietnia 2004 r. dziennik FAZ (,Frankfurter
Algemeine Zeitung”) w artykule ,Bez zdje¢ nie ma skandalu”
opisywat sprawe przemilczenia tych zbrodni przez g*dwne
niemieckie media, podajgc przyczyny nieinformowania przed
dniem 28 kwietnia 2004 r.: ,Spiegel” — mimo wyczerpujacych
dowodéw w raportach Amnesty International — narzekat na brak



dowoddéw, ,Suddeutsche Zeitung” byta przekonana, ze raporty
Amnesty International o elektrowstrzasach, biciu czy
krepowaniu genitalidéw byty ,informacjami mato konkretnymi”,
zas dla ,Stern”a” tres$¢ raportow po zaprzeczeniom ze strony
amerykanskich agencji zostata uznana za nieistotng. Poniewaz
dzieki upublicznieniu zdje¢ nie mozna byto juz zaprzeczyd
faktom, wykonano manewr ucieczki do przodu 1 systematyczne
nieinformowanie przedstawiono jako godny pozatowania
dziennikarski wypadek przy pracy. FAZ mowit o ,kronice
zbiorowej porazki”, wuznajac tym samym rzeczywistg zasade
funkcjonowania masmediéw za wyjatek.

[13] Przyktadowo, w amerykanskiej Instrukcji polowej z 2001 r.
czytamy: ,skalkulowane uzycie bezprawnej przemocy lub grozby
bezprawnej przemocy w celu wpojenia strachu, ma na celu
zmuszanie lub zastraszanie rzagddéw lub spoteczenstw.. (aby
osiggng¢) cele polityczne, religijne lub ideologiczne”.

[14] W ramach operacji CIA Phoenix w Wietnamie w latach
1965-1972 wymordowano ponad 40 000 cywili — w wiekszosSci
kobiety i dzieci. Informowaty o tym takze niemieckie wiodgce
media, np. ,Spiegel” 16 kwietnia 2004 r. Bernd Greiner opisuje
w swojej ksigzce ,Krieg ohne Fronten. Die USA in Vietnam”
(,Wojna bez frontéow. USA w Wietnamie”): ,Przez siedem miesiecy
pluton Tiger Force znaczyt krwig ofiar tereny prowincji Quang
Tin i Song Ve-Tal. Bez powodu strzelat do chtopdéw na polu i
mordowat ludzi, ktérzy przypadkowo przebiegali zoinierzom
droge, torturowat wieznidéw i prowadzit ich pojedynczo 1lub
grupowo na egzekucje, wpadat pdznym wieczorem lub o Swicie do
wsi i zabijat z broni maszynowej wszystkich, ktérych zdotat —
chtopéw zebranych przy positku lub $pigcych, bawigce sie
dzieci, starcéw na spacerze. [..] Kradt i palit, bit swoje
ofiary na $mier¢ lub gwatcit je do utraty przytomnosci,
zabijat mieszkancow, ktérzy krdétko przed tym trzymali ulotki w
dtoniach i ktdrzy chcieli spetnié¢ wezwanie do ewakuacji,
urzagdzat ,strzelanie do celu” na osobach, ktdére o niewtasSciwym
czasie znalazty sie w niewtasciwym miejscu. Nie oszczedzano



ani rannych, ani chorych, strzelano z daleka z broni M-16, jak
tez z bliska z broni recznej”. Zwalczanie ludzi, ktérzy nie
chcag ktania¢ sie naszym ideatom, ma po prostu swoja cene. Nikt
z tych jednostek nie zostat prawnie pociggniety do
odpowiedzialnosSci za popetnione zbrodnie. Ciggtos¢ historyczna
dawnych 1 dzisiejszych form ,przeciwdziatania rewoltom” jest
niewidoczna dla opinii publicznej z powodu stosowanej przez
srodki masowego przekazu fragmentacji faktéw i przedstawiania
ich bez prawdziwego kontekstu.

[15] Informacja z internetu: Swiadectwo Nayirah byto fatszywym
zeznaniem ztozonym przed Kongresowym Klubem Praw Cztowieka 10
pazdziernika 1990 r. przez 15-letnig dziewczyne, ktdora podata
tylko swoje imie, Nayirah. Swiadectwo zostato szeroko
nagtosnione i wielokrotnie cytowane przez senatordéw USA i
prezydenta George’a W. Busha w uzasadnieniu poparcia Kuwejtu w
wojnie w Zatoce Perskiej. W 1992 roku ujawniono, ze nazwisko
Nayirah brzmiato al-haba Arabic i ze byta cérka Sauda Al-
Sabaha, ambasadora Kuwejtu w USA. Co wiecej, ujawniono, ze jej
zeznanlia zostaty zorganizowane w ramach kampanii obywateli na
rzecz bezptatnej kampanii public relations Kuwejtu,
prowadzonej przez rzad amerykanskiej firmy Hill & Knowlton dla
rzadu Kuwejtu. Nastepnie Swiadectwo al-Sabah zosta*o uznane za
klasyczny przyktad wspbtczesnej propagandy okrucieristwa. W
swoim emocjonalnym zeznaniu Nayirah twierdzita, ze po inwazji
irackiej na Kuwejt byta sSwiadkiem, jak zotnierze iraccy
zabrali dzieci z inkubatordéw w szpitalu w Kuwejcie, wzieli
inkubatory i zostawili dzieci na $mier¢. Jej historia zostata
poczgtkowo potwierdzona przez Amnesty International, brytyjska
organizacje pozarzadowg, ktdra opublikowata kilka niezaleznych
raportéw o zabdjstwach oraz zeznania ewakuowanych. Po
wyzwoleniu Kuwejtu reporterzy uzyskali dostep do kraju. Raport
ABC wykazat, ze ,pacjenci, w tym wczes$niaki, zmarli, kiedy
wiele pielegniarek i lekarzy z Kuwejtu.. uciekto”, ale oddziaty
irackie ,prawie na pewno nie ukradty inkubatordéw szpitalnych i
nie pozostawity setek dzieci z Kuwejtu na sSmierc¢” Amnesty
International zareagowa*a wydaniem poprawki, a dyrektor



wykonawczy John Healey oskarzyt administracje Busha o

,oportunistyczng manipulacje miedzynarodowym ruchem na rzecz
praw cztowieka” (przyp. ttum.).

[16] Cz*onkowie towarzystwa APA byli zaangazowani przy
rozwijaniu 1 przeprowadzaniu technik torturowania stwoswanych
w Guantanamo. APA otwarcie szukato uzasadnienia dla stosowania
tych technik. W ogéle wspétpraca APA i CIA ma dtugg tradycje.



