Dlaczego nocna zmiana
nKodeksu wyborczego” by%ta
bezprawna?

29 marca 2020

Jedna z przyjetych nad ranem poprawek klubu Prawa i
Sprawiedliwosci dotyczy zmiany Kodeksu wyborczego i rozszerza
zakres gtosowania korespondencyjnego — planuje sie doda¢ do KW
art. 53a. Zaktada on, ze gtosowacC korespondencyjnie beda mogli
wyborcy ,podlegajgcy w dniu gtosowania obowigzkowej
kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych”, a
takze ci, ,ktdérzy najpdézZzniej w dniu wybordéw skonczyli 60 lat”.

Poza oczywistag kwestig natury moralnej, ze upieranie sie przy
dacie wybordéw prezydenckich na 10 maja 2020 r. jest
przedktadaniem interesu partyjnego ponad zdrowie i zycie
milionéw Polakoéw, istniejg takze powazne przestanki prawne
pozwalajgce stwierdzié, ze wybrany w oparciu o tak uchwalone
prawo prezydent RP, bedzie wybrany nielegalnie, a przez to
niewaznie.

Sam w wyborach prezydenckich 10 maja udziatu nie wezme, gdyz
bytoby to podanie reki bezprawiu, czego czynié¢ nie zamierzam.

Dlaczego zmiana ,Kodeksu wyborczego” (ktdéra przejsé¢ musi
jeszcze przez Senat i uzyskal prezydencki podpis) jest
niezgodna z prawem?

1. Po pierwsze nowela ta niezgodna jest z samym regulaminem
Sejmu, ktéry w art. 89 ust. 2 stanowi: ,Pierwsze czytanie
projektu kodeksu lub projektu przepisow wprowadzajgcych kodeks
moze sie odby¢ nie wczesniej niz trzydziestego dnia od
doreczenia postom druku projektu. Pierwsze czytanie projektu
zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajgcych
kodeks moze sie odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od
doreczenia postom druku projektu”.
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Te przepisy w oczywisty sposdb zostaty ztamane. Tu za$
mielismy do czynienia z sytuacjg, w ktérej o drugiej w nocy,
tuz przed trzecim czytaniem projektu ustawy, zgtoszono
poprawke zmieniajgcg Kodeks wyborczy. A zmiane dodano do
ustawy nijak niezwigzanej ze sprawami wyborczymi, gdyz do
przepiséw majacych stuzy¢ polskim przedsiebiorcom zmagajacymi
sie ze skutkami pandemii koronawirusa.

W ten sposob uniknieto tez jakiejkolwiek debaty w Sejmie, gdyz
na temat poprawek z*ozonych w drugim czytaniu, tuz przed
trzecim, nie trzeba przeprowadza¢ dyskusji.

Tak wazna zmiana nie zostat*a w Zzaden sposdb uzasadniona.
ZXozenie poprawki w drugim czytaniu nie wymaga bowiem
uzasadnienia.

Przyjeta zmiana w ,Kodeksie wyborczym” pozbawi praw wyborczych
tysigce o0soOb. Przewidziano bowiem, ze gtosowad
korespondencyjnie beda mogty osoby poddane procedurze
kwarantanny, o ile zgtoszg che¢ gtosowania na pie¢ dni przed
datg wybordow. Co jednak z tymi, ktorzy zostang objeci
przymusowg kwarantanng na mniej niz pie¢ dni przed terminem
gtosowania? Oni nie bedg mogli zagtosowac.

Dalej: co z osobami mieszkajgcymi poza Polska, ktdérym panstwa
ich pobytu moga nie chcie¢ umozliwic¢ gtosowania w polskich
wyborach, bo np. beda tam obowigzywaty zasady analogiczne do
tych aktualnie wystepujgcych w Polsce w postaci zakazu
przemieszczania sie 1 gromadzenia?

2. Zgodnie z orzecznictwem TK (gtdéwnie z roku 2006) prawo
wyborcze nie moze by¢ zmieniane w ciggu szeSciu miesiecy przed
wyborami.

Chociaz dzisiaj ksztatt tzw. Trybunatu Konstytucyjnego jest —
subtelnie méwigc — daleki od idea*u, to przeciez wyroki z lat
poprzednich, orzeczenia ,dawnego” TK, wigzg w cato$ci. Kodeks
dobrych obyczajéw prawa wyborczego, przyjety przez Rade
Europy, méwi nawet o okresie dwuletnim. Trybunat w szeregu



wyrokéw podkreslat, ze zmiany w okresie krétszym niz pdét roku
przed wyborami sg dopuszczalne jedynie wdlwczas, gdy nie
mogtyby mie¢ wptywu na wynik wybordéw. W tym konkretnym
przypadku uchwalona nowelizacja jest za$ kluczowa — bo w ogdle
umozliwia przeprowadzenie wyboréw.

3. Kodeks wyborczy nie powinien by¢ zmieniany za pomoca
Jwrzutki” do zupeinie innej ustawy. Materia kodeksowa jest na
tyle powazna, ze nowelizacje kodekséw nalezy uchwalaé¢ zawsze
odrebnie, a nie przy okazji uchwalania czy nowelizowania innej
ustawy.

4. Zgodnie z art. 123 Konstytucji ,nie mozna stosowa¢ trybu
pilnego zmiany do ustaw, ktdére dotycza wyboru prezydenta
Rzeczpospolitej, Sejmu i Senatu”.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz w nocnym gtosowaniu w
Sejmie zostat zastosowany tryb pilny wbrew Konstytucji, przez
co uchwalone nowelizacje Kodeku Wyborczego sg niewazne.
Dokonato sie niewagtpliwe naruszenie Konstytucji poprzez
wprowadzenie trybu pilnego do ustawy, co do ktdérej ten tryb
pilny nie moze byl zastosowany.

5. Zmiany w kodeksach wymagajag procedury opisanej szczeg6towo
w osobnym rozdziale Regulaminu Sejmu.

Jak wspomniatem wyzej, istotne zmiany w Kodeksie Wyborczym
mozna wprowadza¢ NAJPOZNIEJ 6 MIESIECY PRZED wyborami. Wybory
trwajg od ich ogtoszenia, tj. od 5 lutego. Tak wiec wybory 10
maja mozna bedzie uznal z mocy prawa za niewazne.

6. Nie jest dopuszczalne przyjezdzanie do osd6b objetych
kwarantanng czy osob po 60 roku zycia ,z urng”.

Takie pomysty nalezy uzna¢ za niedorzeczne z co najmniej dwdch
powodéw. Pomijajagc, ze to bytby powrdét do praktyk z okresu
PRL, stanowitoby to oczywiste naruszenie norm Kodeksu
Wyborczego, a przede wszystkim Konstytucji. To nie tylko
naruszenie zasady powszechnosci, ale tez tajnosci, ktoére



Konstytucja gwarantuje. Jak sobie wyobrazié¢ np. tajne
gtosowanie w mieszkaniu? Czy tak, ze przychodzi komisja do tej
osoby w kwarantannie i méwi: ,Niech pan tutaj zakresli, a my
pojdziemy do kuchni”?

Jest to urzadzanie z wyboréw kpiny i traktowanie ich w sposéb
absolutnie niepowazny.

Ostatnio méwi sie, ze osoby chcace gtosowa¢ w domach dostang
pakiet ,pocztowy” do wypetnienia. Kodeks wyborczy mowi jednak
wyraznie, ze gtosowanie odbywa sie w lokalu wyborczym. Ten
przepis w nocy zmieniono, ale jak wskazatem wyzej, zmieniono
go nielegalnie. A zatem de facto i de iure obowigzuja
unormowania dotychczasowe.

7. Teoretycznie mozna sobie wyobrazic¢, ze osoby, ktdre nie
doprowadzity do przetozenia wybordéw, ponosza odpowiedzialnos¢
przed Trybunatem Stanu albo odpowiedzialno$¢ karng z przepisu
Kodeksu karnego, ktéry méwi o niedopeinieniu czy przekroczeniu
obowigzkéw (art. 231 kk).

Na poszczegdlnych osobach w panstwie cigzy obowigzek zadbania
o to. Mozna tez rozwazal procesy cywilne poszczegdlnych oséb.

8. Umieszczenie w ustawie antykryzysowej przepisow
zmieniajacych ,Kodeks wyborczy” powoduje, ze Senat, w ktdrym
przewaza opozycja, zostat w zasadzie pozbawiony realnej
mozliwosci przyjecia ustawy bez poprawek.

Trudno bowiem przypuszczaé¢, ze zaakceptuje on ,wrzutke”
umozliwiajgcg przeprowadzenie w maju wyboréw prezydenckich.
Oznacza to, ze wejs$cie w zycie przepisdw, chronigcych cho¢
niektdrych przedstawicieli biznesu sie odwlecze.

Powyzsza (dalece skrdétowa) analiza prawna wiedzie do jednej
mozliwej konkluzji: uchwalone zmiany w Kodeksie Wyborczym sg
niezgodne z prawem, majgce sie zas odby¢ w maju wybory
prezydenckie bedg — o ile faktycznie sie odbedg — wyborami
niewaznymi. Zrodzi to kolejny, bardzo powazny kryzys w kraju,



W czasie szczytu zachorowan na koronawirusa. Specjalisci
szacujg bowiem, ze wtasnie z poczagtkiem maja zarowno ilos¢
zachorowan, jak i zgondéw w Polsce z powodu epidemii, osiggnie
punkt kulminacyjny.

Smutng refleksje nasuwa fakt, ze PO poparta catg ustawe o
tarczy antykryzysowej wraz z bezprawng nowelizacjag ,Kodeksu
wyborczego”.

Na zakonczenie jeszcze jedna — wazna w mojej ocenie kwestia —
co statoby sie, gdyby Andrzej Duda pozostat jedynym kandydatem
wybory prezydenckie 10 maja?

0té6z gdyby sie okazato, ze prezydent Duda nie ma
kontrkandydatéw, wybory nie mogtyby sie odby¢. Nie mozna
wybierac¢, jesli nie ma sposrdd kogo wybieraé¢, a tak jest,
jezeli kandydat bytby tylko jeden. To wynika z artykutu 293
Kodeksu Wyborczego, ale przede wszystkim z zasad zwyktej
logiki. Wybiera¢ mozna jedynie miedzy kims a kim$, czyms a
czym$. Taki trik - w wypadku wycofania sie wszystkich
kandydatow oprocz Andrzeja Dudy — pozwolitby odwotaé wybory,
nawet gdyby PiS dalej sie upierat, ze musza sie odby¢ 10 maja.
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