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Na ostatniej konferencji zorganizowanej przez pismo ,Liberty”

we wrzes$niu 1995 roku podczas panelu dyskusyjnego na temat
terroryzmu wybuchta intelektualna burda.

Gdy uznatam polityke powszechnego wyboru wtadzy za stodki
ekwiwalent terroryzmu, moje wstepne wystgpienie jako cztonka
panelu przerodzito sie w potepienie gtosowania. Moja
argumentacja wymierzona byta w uwazajacych sie za anarchistoéw
cztonkdéw Partii WolnoSciowej, ktorzy na wies¢ o tym, ze pewien
znajomy wolnosciowiec chce zostad¢ politykiem zareagowali
entuzjastyczng owacjg na stojgco.

W ciggu dwéch, petnych krzykéw, godzin, ktdére po tym
nastgpity, skierowano do mnie nastepujace pytanie: ,Gdybys
miata mozliwo$¢ oddania decydujgcego gtosu przeciwko
Hitlerowi, czy zrobitaby$ to?” Odpowiedziatam: ,Nie, ale nie
miatabym zadnych moralnych zahamowan przed wpakowaniem mu kuli
w teb.” W skrécie, przyjetam brutalniejszg linie (..)
eliminacji Hitlera jako zagrozenia.

Uznatam owg kule w gtowie Hitlera za rodzaj aktu obrony
wtasnej, jakim wybory nigdy nie mogtyby byc¢. ROznica tkwi w
tym, ze kula moze by¢ doktadnie wycelowana w pozadany cel;
wybory zas$ atakuja niewinne osoby trzecie, ktdére muszg znosid
konsekwencje niesprawiedliwej wtadzy nad ich zyciem
sprawowanej przez polityka, ktdéremu ja pomogtam dostaé sie na
stanowisko. Ktokolwiek daje jakiemu$ cztowiekowi mozliwo$¢
sprawowania niesprawiedliwej wtadzy - to jest wtadzy
politycznej — ponosi odpowiedzialnos¢ za kazdy gwatcgcy prawa
czyn tego polityka.

Wtedy pytanie zostato zmienione: ,Czy jesli nie by*oby zadnych
innych sposobdéw dziatania, czy wtedy zagtosowatabys$ przeciwko
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Hitlerowi?” To pytanie zaktada fikcyjny $wiat pozbawiony
jednego z podstawowych realidéw istnienia — ciggtej obecnosci
alternatyw. W skrécie wyraza ono zapytanie: ,Gdyby materia
rzeczywistosci utkana zostata wedle innego wzoru, to czy
bytabys wierna tym samym zasadom moralnym?” Jako ze moje
zasady moralne wyprowadzone zostaty z natury cztowieka 1
rzeczywistosci, niemozliwym jest dla mnie odpowiedzenie na to
pytanie. Ale mojg pierwsza odpowiedzig byto zastanowienie sie
nad tym, co tez robitabym przez te wszystkie miesigce 1 lata
poprzedzajgce doniosty dylemat postawienia krzyzyka przy
nazwisku Adolfa. Czy wtedy rdéwniez nie miatabym mozliwosSci
wyboru?

Moge odnosic¢ sie jedynie do rzeczywistos$ci, w ktérej zyje a w
Swiecie obfitujgcym w alternatywy nie zagtosowatabym zardéwno
na Hitlera jak i przeciw niemu. Pozwllcie, ze zanim odniose
sie do konkretnego przypadku wyboréw w nazistowskim wydaniu,
oméwie kwestie bardziej fundamentalng.

Pytanie brzmi: jaka jest natura panstwa? Przyjmuje tutaj
Nozickowska definicje gtoszgcag, ze panstwo jest instytucja
dgzacg do osiggniecia monopolu na uzycie przemocy na pewnym
obszarze geograficznym. Jest to rodzaj zinstytucjonalizowanej
wtadzy 1 pierwszym krokiem przy roztrzgsaniu jej istoty jest
analiza poje¢ ,wtadzy” i ,instytucji”.

Albert Jay Nock napisat, ze istniejg dwa rodzaje wtadzy:
spoteczna i panstwowa. Wtadza spoteczna odnosi sie do zakresu
wolnosci jakiego faktycznie doswiadczaja jednostki w swym
zyciu, to jest zasiegu w jakim mogg dokonywal swobodnego
wyboru w kwestii gdzie i jak maja zy¢. Wtadza panstwowa odnosi
sie do faktycznego rozmiaru kontroli jakg rzad sprawuje nad
jednostkami, to jest zakresu w jakim wptywa on na dokonywane
przez ludzi wybory w kwestii gdzie i jak majag oni zyc.
Pomiedzy wtadzg spoteczng i polityczng zachodzg sprzecznosci i
relacje antagonistyczne. Znaczy to, ze jedna z form rozwija
sie tylko wtedy gdy druga sie wycofuje.



Potozyt*am nacisk na stowo ,faktyczny”, poniewaz wtadza panstwa
nie zalezy od jego rozmiardw, np. ilosci zapisanych w ksiegach
praw czy zasiegu terytoridéw, do ktdérych rosci sobie prawo.
Zalezy ona raczej od warunkdédw spotecznych, czyli tego czy
ludzie postuszni sg jego prawu i jakimi Srodkami dysponuje ono
by owo postuszenstwo wymusié¢. Wydaje sie, ze kluczowym
warunkiem spotecznym jest uprawomocnienie panstwa. Bez zastony
legitymizujgcego autorytetu ludzie nie bedg postuszni -
panstwo nie bedzie dtuzej dysponowad¢ Srodkami takimi jak
podatki czy sita robocza, ktorych wszak potrzebuje do zycia.

Innymi stowy wolno$¢ nie zalezy w takim stopniu od wycofywania
praw, jak od ostabiania autorytetu panstwa. Nie zalezy ona —
jak twierdzg polityczni stratedzy - od przekonania
wystarczajgcej ilosci ludzi by gtosowali ,wtasciwie”, tak by
wolnosciowcy mogli zasigs¢ na stotkach wtadzy politycznej i
cofng¢ ustawodawstwo. Na nieszczeScie proces ten wzmacnia
instytucjonalny szkielet tworzacy przede wszystkim
niesprawiedliwe prawo; wzmacnia on strukture wtadzy panstwowej
poprzez akceptacje jej autorytetu jako narzedzia zmian. A
wedtug analiz Nocka autorytet panstwa nigdy nie prowadzi do
wzmocnienia wtadzy spotecznej.

Przywotuje to kwestie analiz na temat instytucji. Ludzie
uzywaja stowa ,instytucja” dla okres$lenia szeroko pojetych
zjawisk jak ,rodzina”, ,wolny rynek” czy ,panstwo”. Ja
definiuje instytucje jako stabilny i ogdélnie akceptowany
mechanizm do osiggania celdéw spotecznych i politycznych. W
duze mierze instytucje te dziatajg niezaleznie od dobrych czy
ztych intencji osob ich uzywajacych. Na przyktad tak dtugo jak
wszyscy szanujag reguty wolnego rynku, funkcjonuje on jako
mechanizm wymiany. Ta sama prawda dotyczy panstwa. Tak dtugo
jak wszyscy ludzie szanujg jego reguty, tzn. gtosuja, chadzaja
Sciezkami wytyczonymi przez panstwo, Ssa postuszni prawu,
funkcjonuje ono jako mechanizm spotecznej kontroli.

F. A. Hayek spopularyzowat ,teorie niezamierzonych
konsekwencji” gtoszgcej, ze Swiadome czyny powoduja



niezaplanowane rezultaty. Jest to ,teoria niezamierzonych
konsekwencji” 1 wyjasnia ona dlaczego cztowiek dobry
dziatajacy poprzez zte instytucje osiggnie zty rezultat.
Ludzie dobrzy dziatajacy poprzez panstwo utrwalg jego
prawomocnos¢ i instytucjonalny szkielet. Ostabig oni warunki
spoteczne umozliwiajgce wzmaganie sie wtadzy spotecznej. Bez
wzgledu na to czy wycofajg oni jaki$ konkretny zapis prawny,
to z punktu widzenia tworzenia wolno$ci bedzie to réwnie
niedorzeczne jak ich intencje.

Wracajgc do kwestii gtosowania na Hitlera.. Jedynie ze wzgledu
na dyskusje uznam mozliwo$¢ dokonania przeze mnie moralnego
wyboru. Jednak nawet w takich okoliczno$ciach nadal
odméwitabym gtosowania przeciwko Hitlerowi. Dlaczego? Poniewaz
istotg problemu nie jest Hitler, ale szkielet instytucjonalny
pozwalajgcy Hitlerowi uzyska¢ monopol wtadzy. Bez panstwa i
legitymizujgcych jego wtadze wyboréw bytby on co najwyzej
przywddcg obszarpanych zbirdw napadajgcych na ludzi w ciemnych
zautkach. Gtosowanie za lub przeciw Hitlerowi wzmocni jedynie
instytucjonalny szkielet, ktdorego jest on tworem — szkielet,
ktéory w ciggu dwdch sekund stworzy kolejne jego wcielenie.

Zabicie Hitlera wyrzadzi mniej krzywd. Ale bedzie ono -
podobnie jak gtosowanie — wyrazem doznanej porazki. Zwrécenie
sie ku brutalnej przemocy oznacza, ze wszystkie drogi wtadzy
spotecznej zostaty zniszczone a ja zostatam zmuszona do
zaakceptowania taktyki panstwa. Pod tyranskimi rzadami takie
uzycie przemocy moze by¢ usprawiedliwione tak dtugo, dopdki
nie krzywdzi niewinnych osob trzecich. Jednakze w takich
warunkach gtosowanie nie moze by¢ usprawiedliwione. Nikt nie
ma prawa ustanawial politycznej wtadzy jednego cztowieka ponad
innymi. Konsekwentny wolnoSciowiec nie moze nigdy upowazniad
zadnego cztowieka do opodatkowywania i kontrolowania pokojowe]
dziatalnosci. A panstwo jest niczym innym jak
zinstytucjonalizowanym modelem takiego upowaznienia.

Nie mozna wspomdc wolnosci czy wktadzy spotecznej chylac czota
przed Lewiatanem.
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