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sNiestosowanie sie do swojego toku rozumowania jest aktem
niepostuszenstwa wobec Boga.” Sw. Tomasz z Akwinu)

I. ZYCIE W SWIECIE, KTORY NIE JEST WOLNY

Stawiajgc pytanie, jak zy¢ w wolny sposdb w Swiecie, ktéry nie
jest wolny, chciatbym zacza¢ od swej wtasnej biografii
politycznej.

Moje przekonania polityczne uksztattowaty sie po latach
szescdziesigtych. Bohaterami mojej mtodosci byli buntownicy
przeciwko konformistycznemu i autorytarnemu spoteczenstwu.
Oczywisdcie, sg nimi nadal. Tendencje, ktére mnie inspirowaty,
mozna scharakteryzowa¢ najlepiej dwoma hastami. Pierwsze
brzmi: ,BadZ radykalny. Zadnego kompromisu z wtadzg”. Drugie
brzmi: ,Badz praktyczny. Zacznij budowaé¢ wolne spoteczenstwo
juz teraz”.

Oczywiscie nawet w <czasach najwiekszego entuzjazmu
wiedzielismy, ze te dwa hasta sg w pewnym stopniu ze sobg
sprzeczne. Rozpoczecie budowy nowego porzadku zaktadato
kompromis z otaczajgcym nas spoteczenstwem starego porzadku.
Ale wkrotce zrozumielismy przykra prawde, ze musimy wybrad
miedzy byciem radykalnym a byciem praktycznym. Przyczynag byto
to, ze predzej czy pézniej wszystkie praktyczne projekty z
radykalnym tt*em poniosty kleske. Projekty te musiaty albo
zosta¢ zarzucone, albo is¢ na wiekszy kompromis, niz
poczatkowo planowano. Wiekszos¢ radykatdéw postanowita po tym
doswiadczeniu albo zrezygnowac¢, albo pozwolié¢ na dokooptowanie
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sie do systemu.

W pierwszej czesci mojego wyktadu pokaze na dwéch przyktadach,
jak wolnoSciowa teoria moze wyjasnié¢ kleske mtodziezowej
rebelii bez popadania w rezygnacje. Ale powinnismy porzucid
pewne iluzje. Pierwszym przyktadem jest ruch wolnych szké?t,
ktory prébowat zaktadal szkoty poza wptywem panstwa. Drugim
przyktadem jest ruch wolnego zycia (free life movement),
ktérego celem byto prowadzenie bardziej szczesSliwego
codziennego zycia. W drugiej cze$ci mego wyktadu bede
kontynuowat omawianie wolnosciowej (libertarian) koncepcji
wolnosci.

II. NAUCZKA Z RUCHU WOLNYCH SZKOt

Idea stojgca za ruchem wolnych szkét w latach szescédziesigtych
byta bardzo przekonywujgca: przy pomocy swej wtadzy nad
edukacjg panstwo kontroluje zycie mtodych ludzi i formuje z
nich podporzgdkowanych sobie dorostiych. Teza brzmiata:
autorytarna edukacja produkuje autorytarny charakter. Wielcy
oswiatowcy — przyktadowo, by Kkilku wymienic¢: niemiecki
klasyczny liberat Wilhelm von Humboldt, rosyjski
anarchistyczny pisarz Lew Totstoj, amerykanski progresywista
John Dewey czy szkocki psycholog A. S. Neill — zawsze watpili
w madros¢ instytucji oswiatowych kierowanych przez panstwo.
Dlaczego nie wprowadzié¢ teorii tych mys$licieli w zycie i nie
wzig¢ edukacji swych dzieci we wktasne rece? To byta poczatkowa
mysl ruchu wolnych szkét: zatozenie szk6t poza ustanowionym
panstwowym systemem szkolnym.

Poniewaz Amerykanie sg historycznie obdarzeni pewng ambicjaq,
ruch wolnych szkét, cho¢ obecny w prawie wszystkich zachodnich
krajach, miat najwiecej zwolennikéw w Stanach Zjednoczonych. W
pierwszych latach wydawato sie, ze ruch ten osiggnat wielki,
niespodziewany sukces. Tysigce wolnych szkét byto tworzonych w
catej Pétnocnej Ameryce. Jego dziatacze marzyli o catkowitym
wyrugowaniu autorytarnych szkét panstwowych. Ale wkroétce
zostali zaskoczeni przez trzy powazne problemy.



III. TRZY PROBLEMY

Pierwszy problem wolnych szkét: regulacje edukacji. Edukacja,
nawet samofinansujgca sie prywatna edukacja, jest regulowana
przez panstwo. Z powodu przymusowych praw dotyczgcych
szkolnictwa trzeba miec¢ zezwolenie na prowadzenie instytucji
oSwiatowej, inaczej uczniowie bedg uznani za wagarowiczéw.
Otrzymanie zezwolenia oznacza oczywiscie akceptacje
wszystkiego tego, co wedtug rzadowych biurokratéw jest istotne
dla edukacji. Wolne szkotly muszg sie poddac lub zrezygnowac.

Drugi problem wolnych szkét: spoteczeistwo dyplomowe.
Wiekszos$¢ karier zwigzana jest z dyplomami, jakie dostaje sie
w szkole. Wszystkie rzgdowe miejsca pracy i regulowane przez
panstwo zawody wymagaja oficjalnych dyploméw. Znaczy to, ze
jesli prowadzisz wolng szkote bez rzagdowej licencji, to szanse
twych ucznidéw na zawodowe kariery sg bardzo mate, bez wzgledu
na to, jak dobrze sg oni wyksztatceni. OczywisScie niewielu
rodzicéw i ucznidéw byto przygotowanych na to, by zaakceptowad
taki warunek. Co za tym idzie, warunek ten mocnho ograniczyt
rozwéj ruchu wolnych szkét.

Trzeci problem wolnych szkét: konkurencja przeciwko zerowej
cenie. Wolne szkoty musza pobieraé czesne. Ale konkurencja,
szkoty rzgdowe, jest finansowana z podatkéw i nie pobiera nic.
Znaczy to, ze obojetnie jak efektywnie niebiurokratyczne,
wolne szkoty nie bytyby prowadzone, beda one kosztowniejsze
niz szkoty panstwowe. Chciatbym podkresli¢, ze nie ma to
zwigzku z kwestiag, czy ludzie sg w stanie ptaci¢ za edukacje
swych dzieci. OczywisScie sg w stanie. Ptacg za edukacje tak
czy inaczej. Ale to czesne ukryte jest w ptaconych przez nich
podatkach. Znaczy to, ze jesli wybierasz wolng szkote, ptacisz
podwdjne czesne: pierwsze zawiera sie w ptaconym przez ciebie
podatku, a drugie idzie dla szkoty, ktdra wybrate$. Naturalnie
niewielu ludzi jest w stanie i chce ptacié¢ podwdjne czesne.

W efekcie te trzy problemy: regulacja edukacji, spoteczenstwo
dyplomowe i konkurencja przeciwko zerowej cenie zmusity



kazdego dziatacza wolnych szk6t do zdecydowania sie na:

— albo porzucenie idei niezalezno$ci i podporzadkowanie sie
regulacjom edukacji, zaakceptowanie okreslonych przez rzad
dyploméw oraz wystgpienie o pienigdze z podatkoéw,

— albo porzucenie 1idei wprowadzania w zycie radykalnego
myslenia o edukacji i podjecie zamiast tego kampanii na rzecz
zmiany regut.

Nie byto trzeciej drogi. Smutna rzecz, wiekszos¢ dziataczy
zdecydowata sie poddad¢ i péjs¢ na kompromis z warunkami
ustanowionymi przez rzad. Mogto by¢ wiele réznych przyczyn tej
decyzji, ale jedna z gtdéwnych wydaje mi sie to, ze wiekszos¢
dziataczy nie rozumiata korzeni swych niepowodzen. Wiekszos$¢
rozumiata wptyw regulacji edukacji, niektdérzy rozumieli wptyw
spoteczenstwa dyplomowego, ale tylko niewielu rozumiato wptyw
konkurencji przeciwko zerowej cenie.

Jednak nawet, jesli rozumie sie poprawnie te trzy problemy,
nie mozna zmieni¢ tego przez osobiste decyzje, ale tylko
zmieniajac system. Tak wiec, nie mozna znalez¢ wolnej edukacji
w kraju z panstwowg edukacja.

IV. NAUCZKA Z RUCHU WOLNEGO ZYCIA

Obok wolnej edukacji innym wielkim eksperymentem lat
szesédziesigtych byta rewolucja kulturowa na rzecz usuniecia z
naszego zycia konformizmu ciasnych umystdéw. Zasada tej
rewolucji byta skrajnie indywidualistyczna: réb swoje, mdéwiono
w latach szescdziesigtych, badz szczesliwy, a znajdziesz site
do opierania sie wspOtpracy w wojnie i innych przestepczych
dziataniach rzaddw.

Indywidualistyczna rewolucja wywarta na spoteczeAstwo trwaty
wptyw. Zanim wyjasnie niepowodzenia tej rewolucji, chciatbym
wyrazi¢ swojg wdzieczno$¢ dla dziataczy =z lat
szesédziesigtych, ze odnies$li sukces w ztamaniu wielu
konwencji. W krajach, w ktdorych by*a silna mtodziezowa



rebelia, mozna dzi$ nosi¢ dtugie lub krétkie wtosy, ubierad
ubranie tak kolorowe, jak sie chce, spa¢ z kim sie chce,
wierzy¢ w co sie chce, decydowa¢ wbrew swej rodzinie i tak
dalej. Sa tendencje do zmniejszania tej wolnosSci, ale mam
nadzieje, ze bedziemy w stanie powstrzyma¢ catkowity nawrét
autorytaryzmu.

Tym niemniej ruch wolnego zycia doznat niepowodzenia, jesli
chodzi o spowodowanie wzrostu szczesScia. SzczesScie jest
jakoscig prywatng i wielu wolnoSciowcdéw wydaje sie przeczyd
jakimkolwiek oznakom wptywu spoteczenstwa na czyjas$ osobistg
pomyslnos¢, jako ze sg oni sktonni traktowa¢ takie oznaki jako
ideologie kolektywistyczng. Dlatego chce zaczgl swoje
oméwienie teorig ekonomiczng cieszgcg sie ws$réd wolnosSciowcédw
dobra reputacja.

MySsle, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, iz ekonomiczny
sukces jakiego$ przedsiebiorcy jest generalnie, podobnie jak
szczescie, jakosScig prywatng. Twdj sukces ekonomiczny jest
oparty na twoich osobistych decyzjach. Tak samo ekonomiczne
niepowodzenie. Ale wolnosSciowa teoria ekonomiczna dowiodta
intuicji, ze mogag byc¢ takie interwencje rzagdu, ktore
spowodujg, ze przedsiebiorcy bedg podejmowali btedne decyzje.
Murray Rothbard w swojej ksigzce o Wielkim Kryzysie w Ameryce
méwi, ze pojedyncze niepowodzenie jakiegos biznesu wynika z
osobistej niekompetencji, ale wielos¢ niepowodzen, taka jak
podczas kryzysu, musi by¢ wyjasniona strukturalnie przez
czynniki ekonomiczne. Inaczej trzeba bytoby zaakceptowad
wniosek, ze wolny rynek indywidualnych odpowiedzialnosSci
prowadzi do kryzysu ekonomicznego.

Przeformutuje te teze tak, by zastosowad¢ jg do catego zycia,
tworzgc tym samym wolnosSciowg socjologie w tradycji Paula
Goodmana: pojedyncze niepowodzenie w o0sigganiu osobistych
celow jest spowodowane osobistymi brakami, ale wielos¢
niepowodzen musi by¢ przypisana wptywowi czynnikdw
spotecznych. Inaczej trzeba bytoby przypuscié¢, ze ludzie nie
sg gotowi troszczy¢ sie o samych siebie.



V. POMYSLNOSC OSOBISTA

Jak faktycznie spoteczenstwo wptywa na osobistg pomyslnosc?
WeZzmy na przyktad seks, ktéry dla wiekszosci ludzi jest
istotng rzecza w ich koncepcji szczesliwego zycia. Jednym z
wstepnych psychologicznych warunkéw szczesliwego kontaktu
seksualnego jest, z czym, jak mysle, wszyscy sie zgadzamy,
zdolno$¢ do odreagowania.

Spdéjrzmy teraz na zycie, jakim zyjemy. Dziecko rodzi sie w
Swiecie, ktory nie jest ksztattowany przez zyczenia jego
rodzicéow i sgsiaddéw. O ulicach decyduja ciata polityczne.
Budynki sg rezultatami polityki mieszkaniowej. Rodzice pracuja
dtugie godziny, bo duza czes¢ ich dochoddéw jest zabierana w
podatkach i1 marnotrawiona przez rzad. Potem sg rzadowe szkoly,
ktédre edukujg dziecko, nie pozostawiajgc wielu wybordéw jego
rodzicom i jemu samemu. I tak dalej. Dziecko wzrasta zatem bez
zadnej szansy dziatania zgodnie ze swymi decyzjami i widzi
dookot*a ludzi, ktdérzy o nim decyduja. I po tym wszystkim
konwencjonalna teoria oczekuje od dorostej osoby, by ta
swobodnie odreagowywata podczas kilku godzin Kkontaktu
seksualnego, ale by taka wolnos¢ byta ograniczona $cisle do
tych godzin. Takie oczekiwanie jest zbyt dziwne, by byto brane
powaznie. To jest tylko udawanie.

Ten przyktad pokazuje, Ze nie mozesz po prostu, jak mysleli
mtodzi buntownicy lat szesdcdziesigtych, wybraé¢ ignorowania
konwencji i kontynuowa¢ szczesliwe, satysfakcjonujgce
seksualnie zycie. Konwencje sa wyrazem rzeczywistych struktur
spoteczenstwa. I jesli je zignorujesz nie zmieniajgc tych
struktur, wrécg one w ten czy inny sposoéb.

VI. WNIOSEK

Tak jak w przypadku ruchu wolnych szkét, niewielu radykatow
rozumiato przyczyny stojgce za niepowodzeniem ruchu wolnego
zycia. Wiekszo$¢ po prostu doszta do wniosku, zZe
konwencjonalne zycie odpowiada naturze cztowieka 1 zapomniata



o zmienianiu stylu Zzycia. Ale moim wnioskiem, wolno$ciowym
wnioskiem jest to, ze nie mozna znalezl szcze$Scia w
nieszczes$liwym Swiecie. Naszym zadaniem jest zatem walczy¢ o
wolny i szczesSliwy swiat, tak, bysmy sami mogli by¢ wolni i
szczesliwi.

VII. KU ZROZUMIENIU WOLNOSCI

Co, zatem, rozumiem przez stowo ,wolnosc¢”? Oméwie trzy
popularne koncepcje wolnos$ci i odniose je do przedstawionych
przyktadow. Te koncepcje to: wolnos¢ wewnetrzna, wolnos¢
negatywna (,wolnos$¢ od..”) i wolnos¢ pozytywna (,wolnos¢ do..”).

Wolnos¢ wewnetrzna. ,Wolno$¢ wewnetrzna” jest koncepcja
religijng. Termin ten wyraza wiare, ze ludzie majg wtadze 1
obowigzek decydowania. Ludzie decydujag, co robié¢, co myslec,
jak reagowa¢, niezaleznie od okolicznoSci czy zewnetrznych
naciskédw. Decydujg sie krakac¢ miedzy wronami lub postepowadé w
swéj wtasny sposdb, decydujg sie zachowywac jak tchorze lub
jak bohaterowie, decyduja sie by¢ ztymi lub dobrymi.
Wewnetrzna wolnos¢ nie moze by¢ odebrana w zaden sposob, o ile
nie spaczy sie czyjego$ umystu, jak musieli nauczy¢ sie
wszyscy tyrani Swiata. Nie oznacza to jednak, Ze okolicznosci
czy zewnetrzne naciski nie maja wptywu na czyjas decyzje.
Oznacza to tylko, ze bez wzgledu na okolicznosSci wybierasz
pojedyncze dziatanie w ramach alternatywy, ktérg sobie
uSwiadamiasz. Wolnos¢ wewnetrzna jest wstepnym warunkiem
kazdej innej wolnosci, o ktérej mozna pomys$lec. WeZmy na
przyktad omawiang wczesniej kwestie szkolnictwa. Wewnetrzna
wolnos¢ decydowania, ze edukacja catkowicie rézna od normalnej
nadawataby sie lepiej jest wstepnym warunkiem oswiadczenia, ze
panstwowa edukacja jest przymusowa. Zreszta bez zatozenia
wewnetrznej wolnosci nie mozna nawet méwi¢ o ,przymusie”.

Wolnos¢ negatywna (,wolnos$¢ od..”). WolnosC¢ wewnetrzna jest
konieczna, ale niewystarczajgca dla okreslenia wolnos$ci. Nie
mozna, tak jak zrobit* to Marcin Luter, uzy¢ koncepcji wolnosci
wewnetrznej do obrony obowigzku podporzadkowania sie wtadzy.



Luter powiedziat: poniewaz wewnetrzna wolnos$¢ wierzenia w co
sie chce i myslenia co sie chce jest niezniszczalna, to nie ma
znaczenia, czy mozesz dziataé¢ wedtug swego przeswiadczenia.
Ale jest to logiczny btgd. Prawdziwym znaczeniem wewnetrznej
wolnosci jest decydowanie o jakims$ dziataniu. Szczes$liwie
wewnetrzna wolno$¢ nie moze by¢ odebrana, ale dziatanie moze
oczywiscie by¢ stiumione. Prawda, ze we wszystkich
okolicznosciach mozesz decydowal¢ sie wierzy¢ w, na przyktad,
religie protestancka. Ale oczywisScie mozna ci przeszkodzié¢ w
sprawowaniu kultu. Usuniecie przeszkéd do dziatania w zgodzie
z twoimi decyzjami nazywane jest ,wolno$cig negatywna”: nie
przeszkadza ci sie w sprawowaniu kultu. Nie przeszkadza ci sie
w méwieniu i publikowaniu tego, w co wierzysz. Nie przeszkadza
ci sie w stowarzyszaniu z podobnie mysSlgcymi dla popierania
czegokolwiek. Nie przeszkadza ci sie w produkowaniu,
sprzedawaniu, kupowaniu i konsumowaniu débr, jakie chcesz. I
tak dalej. Ta negatywna wolnos¢ w jezykach anglosaskich
nazywana jest takze ,swoboda” (,liberty”); stowo to nie ma
odpowiednika w jezyku niemieckim. Ze stowa ,liberty” wywodzi
sie termin ,libertarianizm”. Jest zatem jasne, ze wolnosciowcy
(libertarians) koncentruja sie gtownie na wolnosSci negatywnej.
WolnoSciowcy chca broni¢ tej negatywnej wolnos$ci, ktéra
istnieje 1 rozszerza¢ jej obszar. Przyktadowo, wolno$ciowcy
chcg usungé¢ przeszkody w decydowaniu o edukacji twojej i
twoich dzieci. Jes$li ,wolnos¢ wewnetrzna” jest, jak napisatenm,
wstepnym warunkiem wolnosci, to ,wolno$¢ negatywna” najlepiej
rozumie¢ jako ,spoteczng strukture wolno$ci”. Termin ,wolnos¢
negatywna” oznacza, ze spoteczenstwo nie przeszkadza ci
wprowadza¢ twych decyzji w zycie.

Wolnos¢ pozytywna (,wolnos¢ do..”). Ale czy wystarczy po prostu
usung¢ przeszkody? Co, jesli brakuje ci pieniedzy, by
publikowa¢ to, w co wierzysz? Jes$li brakuje ci rozumu, by
decydowa¢, co jest stuszng edukacjg dla twoich dzieci?
Potrzebujesz nie tylko by¢ wolnym od przeszkéd (wolnosd
negatywna), ale takze by¢ pozytywnie wolnym do dziatania.
Wolnosciowcy sa sktonni nie ufac¢ koncepcji wolnosSci



pozytywnej. Bojg sie, ze ich czysta teoria swobody zostanie
rozmyta przez wprowadzenie 1idei wolno$ci pozytywnej.
Niewgtpliwie kolektywisci uzywajg terminu ,wolnos$¢ pozytywna”
do oredowania za Ssrodkami przymusowymi, na przyktad przymusowaq
edukacja czy redystrybucja. Mysla oni, ze przymusowe Srodki sg
niezbedne, aby umozliwié¢ ludziom korzystanie z ich wolnos$ci.
Ale ta mysl nie wyptywa z koncepcji wolnosci pozytywnej, ktdra
potrzebujemy, by w petni okreslié¢, czym naprawde jest wolnosc¢.
Niech wyjasnie, dlaczego.. Jako model mozna pomysled
spoteczenstwo, ktdére usuwa na przyktad monopol edukacyjny, ale
nic nie zmienia. Zaden o$wiatowiec nie decyduje sie zaoferowad
odmiennego programu nauczania, zaden nauczyciel nie decyduje
sie zaoferowa¢ odmiennej metody nauczania, zaden rodzic nie
decyduje sie szukac¢ alternatywy. W takim spoteczenstwie nie
tylko nikt nie troszczytby sie o zadne swobody, ale roéwniez
swobody bytyby catkowicie nieistotne. Tak wiec musimy
powiedzieé, ze wolnos¢ pozytywna, to jest czynienie uzytku z
istniejgcej wolnosSci negatywnej, jest tym, do czego powinnismy
dazy¢. Méwigc inaczej: poniewaz wierzymy w wolnos¢ wewnetrzng,
jestesmy pewni, ze ludzie chcg decydowa¢. Jak tylko usuniemy
przeszkody, jak tylko przyznamy negatywne wolnosci czy
swobody, ludzie zaczng o sobie decydowa¢. I decyzje, ktére
beda podejmowal sami za siebie bedg im lepiej odpowiadal niz
te, do ktdérych byli zmuszani. Ale oczywisScie wolnosSciowcy
mys$la, ze wolnos¢ pozytywna nie mogtaby by¢ narzucana zadnymi
autorytarnymi $rodkami. Logika wyklucza koncepcje zmuszania
ludzi do czynienia pozytywnego wysitku ze swej negatywnej
wolnosci.

VIII. PODSUMOWANIE

Za przeproszeniem zwolennikdéw Ayn Rand, chciatbym zaczg¢
koicowa uwage mojego wyktadu od zacytowania wielkiego
niemieckiego filozofa Immanuela Kanta: ,Po uczynieniu ludzi
wolnymi”, powiedziat Kant, ,zaczng oni oczywis$cie podejmowad
btedne decyzje. Ale nie ma innego sposobu nauczenia sie, jak
uzywa¢ wolnos$ci, niz przez przyznanie wolnosSci”.



Zestawiajgc pierwszg 1 drugg czes¢ mojego wyktadu, moje
przestanie brzmi: ,Musimy prdébowa¢ dziata¢ w wolny sposdéb w
Swiecie, ktdéry nie jest wolny. Tylko tak robigc wysuniemy
roszczenia do wolnosci i zaczniemy sie uczy¢ jg uzywac. Ale
nie znajdziemy wolnosci, o ile nie odniesiemy sukcesu w
budowie wolnego S$wiata”.
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