Dlaczego negocjacje
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10 lipca 2014

To juz tradycja — kolejna seria negocjacji izraelsko-
palestyniskich zakonczyt*a sie niczym. Wystannicy prezydenta
Obamy przesScigajg sie w wyrazach zaskoczenia uporem premiera
Benjamina Netanjahu, ale nie stycha¢ aby miato to wptyngc¢ na
zmiane poparcia Waszyngtonu dla Tel Awiwu. Natomiast
amerykanskie zastrzezenia wobec wtaczenia Hamasu do stabego
rzadu Autonomii Palestynskiej tylko potwierdzaja, ze stron
tego nierdéwnego konfliktu nie traktuje sie roéwnorzednie.

“Negocjacje miaty sie rozpocza¢ decyzja o zamrozeniu rozbudowy
osiedli. Jednak pomys$lelismy, ze nie zdotamy jej wyméc przy
takim sktadzie izraelskiego rzadu, zatem odstgpilismy od
nich”. Zapytany przez znanego dziennikarza Nahuma Barnee z
izraelskiego dziennika Yediot Aharonot , szukajacego
wyjasniania przyczyn porazki izraelsko-palestynskich
negocjacji[1l], amerykanski wysoki urzednik, ktéry chcia%t
zachowa¢ anonimowos¢, ciggnagt dalej: “Nie zdawalis$my sobie
sprawy, ze [premier Benjamin] Netanjahu uzywa przetargdéw na
budowy na terenie osiedli, by zapewnié¢ przetrwanie swojemu
wtasnemu rzadowi. Nie zdawalismy sobie sprawy rowniez z tego,
ze kontynuacja tej rozbudowy pozwoli ministrom sabotowad
powodzenie tych negocjacji. (..) Dopiero teraz, po klesce
rokowan dowiedzielismy sie, ze ta budowa (14 tys. mieszkan)
oznaczata wywtaszczenia na szerokg skale”.

Na pytanie “czy byt pan zaskoczony, gdy odkryt pan, ze
Izraelczycy tak naprawde nie dbajg o to, co sie stanie podczas
negocjacji?” wysoki urzednik administracji Obamy odpowiedziat,
ze “tak, bylismy zaskoczeni. Gdy wasz minister obrony Mosze
Jalon os$Swiadczyt, ze jedyng rzecza, ktdorg chce osiggnac
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[amerykanski sekretarz stanu] John Kerry jest pokojowa Nagroda
Nobla, poczulismy sie obrazeni, bo przeciez wszystko, co
robilismy, robilismy dla was”.

CZEGO NIE WIEDZIAt JOHN KERRY?

Cho¢ informatorzy Barnei pozostali anonimowi, wiadomo, ze miat
on dostep do wszystkich zaangazowanych w sprawe amerykanskich
oficjeli, w tym takze do Martina Indyka, ktéremu Barack Obama
powierzyt nadzorowanie izraelsko-palestynskich negocjacji.
Koronny argument Amerykandéw da sie zamkng¢ w dwdch stowach:
“Nie wiedzielid$my”. Nie wiedzielismy, co oznacza kolonizacja,
nie wiedzielismy, ze rzad izraelski nie jest zainteresowany
negocjacjami.

Czy ta wersja jest wiarygodna? Stany Zjednoczone, gtdéwny
sojusznik Izraela, zaangazowany w “proces pokojowy” od
czterech dekad, “nie wiedziaty”? Jak mozna uwierzy¢, ze nie
wiedziat sekretarz stanu John Kerry, ktory dziesigtki razy
przemierzyt oceany, spedzit setki godzin na pertraktacjach,
rozmowach telefonicznych 1 wideokonferencjach oraz odbywat
liczne spotkania z wiekszosScig liderdéw regionu, posSwiecajac
tym kwestiom wiecej czasu niz wszelkim innym kwestiom
miedzynarodowym? Jak mamy uwierzy¢ w to, ze wlozyt tyle
energii w rozwigzanie tego konfliktu, by “dopiero teraz
przekona¢ sie”, ze Izraelczycy nie sg zainteresowani
negocjacjami? Wszakze mineto juz ponad 10 lat od momentu, gdy
“proces z 0Oslo” zamart catkowicie i zostat zepchniety w
niepamie¢ przez zydowskich osadnikéw. 0d 1993 r. na Zachodnim
Brzegu i we Wschodniej Jerozolimie zamieszkato ponad 350 tys.
nowych osadnikéw. Czyzby Waszyngton przez caty ten czas nie
rozumiat, co sie dzieje?

0 czym wiec mys$lat John Kerry? Skad taka wytrwatosé¢ w dazeniu
do porazki? Czy naprawde “nie wiedziat”? W rzeczywistosci John
Kerry, podobnie jak prezydent Obama 1 wszyscy jego
poprzednicy, przyswoili sobie wizje Tel Awiwu na tyle gteboko,
ze przestali dostrzegac rzeczywistos¢ i nie sg w stanie



zrozumie¢ palestynskiego punktu widzenia. Szef palestynskich
negocjatordw Saib Urajkat rzucit Izraelczykom: “Nie widzicie
nas, jestesmy dla was niewidzialni”. Ta uwaga da sie rdwnie
dobrze zastosowac¢ do Standéw Zjednoczonych[2].

Stosujg one, podobnie jak Izraelczycy, starg zasade: “To, co
nalezy do mnie, jest moje, to, co nalezy do ciebie — podlega
negocjacjom”. Ziemie zajete w 1967 r. sa “terytoriami
spornymi”, a wszystkie prawa Palestynczykéw, czy to Wschodnia
Jerozolima, czy nielegalne zydowskie kolonie, bezpieczenstwo,
uchodZzcy, woda itp. podlegajg negocjacjom. Na jakiekolwiek
ustepstwa mogg is$¢ jedynie okupowani, nie za$ okupujacy.
Jezeli Izrael zgodzi sie taskawie odstgpi¢ Palestyrniczykom 40%
terenéw Zachodniego Brzegu, moze ogtosié¢, ze stanowi to
bolesne ustepstwo, ktdére niesie za sobg zagrozenie dla jego
bezpieczenstwa, podwaza prawo “narodu zydowskiego” do Erec
Izrael (ziemi Izraela) itd.

Taka postawa pozwala rzadowi izraelskiemu na podkres$lanie
przeszkéd i domaganie sie kolejnych ustepstw, z ktérych zadne
nie bedzie wystarczajgce. Jezeli Palestyniczycy uznali Panstwo
Izrael — Palestynczycy nie doczekali sie dotychczas podobnego
uznania — to teraz trzeba, zeby uznali jego zydowski
charakter, co nigdy nie byto wymagane ani od Egiptu, ani od
Jordanii[3], ani od samych Palestynczykéw za czaséw pierwszego
mandatu Benjamina Netanjahu (1996-1999).

Jednakze tym razem ten arogancki upo6r wzbudzit - i to
kilkakrotnie — gniew nawet w amerykanskich przywddcach.
Niektédrzy z nich, w tym rdéwniez Barack Obama, przypominali
fakt, Ze nie istnieje inne rozwigzanie niz dwa panstwa, chyba
ze jedno panstwo obejmujace historyczne terytorium Palestyny.
Sam John Kerry ostrzegat przed systemem “apartheidu”, nawet
jesli szybko sie z tego wycofat[4].

CHCEMY WSZYSTKIEGO I PO WSZE CZASY

Poczatkowo Waszyngton wyrazat zadowolenie z przebiegu



negocjacji. Rozmowy, rozpoczete w lipcu 2013 r., miaty potrwad
9 miesiecy, a Autonomia zgodzita sie na szereg ustepstw, jak
demilitaryzacja przysztego panstwa palestynskiego, obecnos¢ w
regionie Jordanu izraelskiego wojska, ktdre po 5 latach
miatoby zostal zastgpione sitami amerykanskimi, przejscie
kolonii w Jerozolimie pod wtadze Izraela, wymiane
terytorialng, ktéra pozwolitaby 80% osadnikdéw z Zachodniego
Brzegu znalez¢ sie w granicach Panstwa Izrael. Wreszcie powrot
uchodZcéw miatby by¢ uzalezniony od zgody Izraela[5]. Zaden
inny przywdédca palestynski nie poszedt na tak daleko idace
ustepstwa jak Mahmud Abbas i jest mato prawdopodobne, ze
jakikolwiek jego nastepca bedzie w stanie je zaakceptowacl.

Na wszystkie te zdobycze (albo — w zalezno$ci od punktu
widzenia — rezygnacje) Izrael odpowiedziat kategorycznym
“Nie!”. Jak relacjonuje jeden z informatordow Nahuma Barnei:
“Izrael podkreslit swoja potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
na Zachodnim Brzegqu. Zazadat* kontroli nad catoscig terytoridw
(Amerykanie, wbrew rezolucji 242 Rady Bezpieczenstwa ONZ z
listopada 1967 r. nie uzywajg terminu “okupowane”). To
oznaczatoby dla Palestynczykéw (..), ze Izrael juz na zawsze
zachowa kontrole nad Zachodnim Brzegiem”. A przeciez
wspOtpraca miedzy Izraelem a Autonomig Palestyniska w
dziedzinie bezpieczenstwa jeszcze nigdy nie uktadata sie tak
dobrze, a bezpieczenstwo Izraelczykéw nie byto tak
zagwarantowane — zresztg kosztem Palestynczykoéw, odcietych od
Swiata przez poszatkowanie ich terytorium, upokarzanych
nieustajgcymi kontrolami i branymi na cel na Zachodnim Brzegu
i1 w Strefie Gazy. Jak donosi organizacja praw cztowieka
B'tselem, w 2013 r. zabitych zostato 36 Palestynczykodw.

Na kilka tygodni przed uptywem terminu — 29 kwietnia — sta%o
sie jasne, ze Netanjahu chciat jedynie zyska¢ na czasie.
Najpierw wycofat sie ze swej obietnicy zwolnienia czwartej
grupy palestyiskich wieZznidéw zatrzymanych jeszcze przed 1993
r. Autonomia odpowiedziata ratyfikacjg kilku miedzynarodowych
traktatow — a zwtaszcza konwencji genewskich, regulujgcych



obowigzki mocarstw okupujacych, ktérych zasady izraelski rzad
beztrosko narusza od 1967 r. Jednak nadal powstrzymuje sie
przed ratyfikowaniem konwencji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (MTK), ktéra pozwolitaby na postawienie izraelskich
przywédcéw przed sadem za zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzko$ci. W rozumieniu MTK zaktadanie kolonii na
terytorium okupowanym stanowi zbrodnie wojenng.

Podczas gdy izraelskie wtadze z determinacjg domagajg sie
kontroli nad Zachodnim Brzegiem “na zawsze i po wsze czasy”
(Biblia, Ksiega Daniela, 7-18), prezydent Mahmud Abbas, goraco
krytykowany w szeregach Fatahu i majgcy nikte poparcie ws$réd
wtasnego spoteczenstwa, stwierdzit, ze trzeba wreszcie potozy¢
kres trwajgcemu od 2007 r. podziatowi, ktéry ostabia sprawe
palestynska. Dojrzaty do tego zresztag obie strony. Hamas,
ostabiony zaréowno blokada prowadzong wspdlnie przez Izrael
oraz nowe egipskie wtadze, jak i ostrga antypalestynska
kampaniag kierowang przez Kair, krytykowany od wewnatrz przez
bardziej radykalne organizacje takie jak Islamski Dzihad czy
grupy odwotujgce sie do al-Kaidy, bez wahania przyjat

propozycje.
BEZ SWIATELKA W TUNELU

23 kwietnia tego roku obie strony podpisat*y porozumienie
méwigce o stworzeniu rzadu “technokratéw” z Mahmudem Abbasem
na czele oraz zapowiadajgce przeprowadzenie w ciggu 6 miesiecy
wyboréw parlamentarnych 1 prezydenckich. Organizacja
Wyzwolenia Palestyny (OWP) powinna réwniez przeprowadzid
wybory wewnetrzne oraz wchtong¢ Hamas, ktory nigdy nie byt jej
cztonkiem. Porozumienie to jest zgodne z warunkami umowy
podpisanej w 2011 r. w Kairze i potwierdzonymi w 2012 r. w
Dausze, ktore dotychczas nie zostaty wcielone w zycie. Izrael
wykorzystat to porozumienie (ktdére zostato przyjete bez
krytyki przez Waszyngton 1 2z entuzjazmem przez Unie
Europejska), by zerwa¢ rozmowy, ktdére tak czy owak utknety w
martwym punkcie. “Abbas musi wybierac, czy chce zawrzec¢ pokdj
z Izraelem, czy pogodzi¢ sie z Hamasem[6]” oSwiadczy%



Netanjahu, ktéry wczesniej podwazat “reprezentatywnos$c¢”
Mahmuda Abbasa z powodu tego, ze nie kontroluje on Strefy
Gazy.. Palestynski przywdédca odpowiedziat*, ze przyszty rzad
bedzie z*ozony z technokratéow i politykdw niezaleznych:
“Izraelczycy pytaja: czy ten rzad uzna Izrael? Odpowiadam:
oczywiscie, ze tak. Czy odzegna sie od terroryzmu? Oczywiscie,
ze tak. Czy zastosuje sie do prawa miedzynarodowego?
Oczywiscie, ze tak”[7].

Te same pytania mozna by zadal premierowi Netanjahu, jego
koalicji rzgdzgcej oraz uczestniczgcym w niej partiom o
faszystowskim charakterze, jak Zydowski Dom Naftalego Bennetta
i jej 12 postom (sposrod 120)[8]. Czy uznaja niepodlegte
panstwo palestynskie w granicach sprzed 1967 r. oraz rezolucje
ONZ? Oczywiscie, ze nie.

Jednak przedtuzajgca sie przerwa w negocjacjach dziata na
niekorzys¢ Waszyngtonu i Tel Awiwu. “Istnieje bardzo konkretne
i bezposSrednie zagrozenie dla Izraela, jesli sprdébuje on
natozy¢ sankcje gospodarcze na Palestynczykéw — wyjasnia
amerykanski wysoki urzednik Nahumowi Barnei. Mogtyby one
zadziata¢ jak bumerang. (..) Mogtyby doprowadzi¢ do rozktadu
Autonomii Palestynskiej, a zyciem 2,5 mln Palestynczykoéw
musieliby wéwczas pokierowacC izraelscy zotnierze, ku rozpaczy
ich matek. Panstwa-donatorzy przestatyby przysytaé¢ pienigdze,
a rachunek opiewajgcy na 3 mld dolaréw musiatby zostad
zaptacony przez waszego ministra finanséw”[9].

Z drugiej strony, dopdéki trwa rzekomy “proces pokojowy”,
wezwania do natozenia sankcji na Izrael i bojkotowania go sg
mniej przekonujgce (czyt. artykut Juliena Salingue’a). Nie
przypadkiem niemieckie wtadze po zawieszeniu rozméw podjety
decyzje, ze nie beda subwencjonowal¢ izraelskiego zakupu
niemieckich okretéw podwodnych z napedem nuklearnym, co bedzie
kosztowato miliony dolaréw izraelskich podatnikéw [10].
Natomiast Unia Europejska po tak dtugim okresie odraczania i
pobtazliwo$ci wobec Izraela mogtaby rozwazy¢ wprowadzenie
sankcji.



Jedna rzecz na pewno sie nie zmieni: niezaleznie od wszelkich
naruszen prawa miedzynarodowego przez Izrael Stany Zjednoczone
zawsze bedag staty za nim murem. Jak niedawno wyjas$niat Martin
Indyk: “Stosunki izraelsko-amerykanskie zmienity sie w
radykalny sposéb (od czaséw wojny pazdziernikowej z 1973 r.).
Ci, ktérzy znajg sprawe od Srodka — a ja mam ten przywilej -
mogg zaswiadczy¢, jak gtebokie i silne sg wiezy *aczace oba
nasze narody. Gdy prezydent Obama z uzasadniong dumg moéwi o
“nierozerwalnych” wiezach, rzeczywiscie wierzy w to, co méwi i
wie doskonale, o czym moéwi”[1l1l]. Indyk dodaje, ze w
odréznieniu od tego, co wydarzyto sie po wojnie
pazdziernikowej z 1973 r., kiedy sekretarz stanu Henry
Kissinger negocjowat porozumienie miedzy Izraelem oraz Egiptem
i Syrig, Prezydent Obama nie zawiesi stosunkéw wojskowych z
Tel Awiwem, tak jak zrobit prezydent Richard Nixon.

Jutro — zawsze jutro — powstanie panstwo palestynskie — w taki
sposOb mozna stresci¢ dyskurs amerykanski[1l2]. Trzeba sie
pogodzi¢ z faktem, ze Waszyngton sam i bez Zzadnej presji nie
zaprowadzi pokoju na Bliskim Wschodzie. Potrzebne sg
zdecydowane kroki, sankcje przeciwko Izraelowi wprowadzone
przez wtadze panstw i bojkot prowadzony przez spoteczenstwo
obywatelskie, by Palestynczycy mogli w koncu Swietowad
“przyszty rok w Jerozolimie”.
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