Dlaczego nazizm byt
socjalizmem oraz dlaczego
socjalizm jest totalitaryzmem

20 marca 2013

Tres¢ wystagpienia przedstawionego na ,The Economics of
Fascism” — Supporters Summit zorganizowanym przez Ludwig von
Mises Institute w 2005 r.

Celem tego wystgpienia sg dwie rzeczy. Po pierwsze, chce
pokaza¢, dlaczego nazistowskie Niemcy byty paidstwem
socjalistycznym, a nie kapitalistycznym. Po drugie, chce
pokaza¢, dlaczego socjalizm - rozumiany jako system
gospodarczy opierajacy sie na panstwowej wtasnos$ci Srodkéw
produkcji — pocigga za sobg dyktature totalitarng.

Opisanie nazistowskich Niemiec jako panstwa socjalistycznego
byto jednym z wielkich dokonan Ludwiga von Misesa.

Kiedy przypomnimy, ze s*owo ,nazi” jest skrotem od
»Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei” (w
ttumaczeniu — Narodowo-Socjalistyczna Niemiecka Partia
Robotnicza), uwagi Misesa mogg nie wydaé¢ sie niczym
szczeg6lnym. Jaki system gospodarczy ma by¢ bowiem w panstwie,
rzgdzonym przez partie ze stowem ,socjalistyczna” w nazwie,
jesli nie socjalizm?

Jednakze, précz Misesa i jego czytelnikow, praktycznie nikt
nie uwaza nazistowskich Niemiec za panstwo socjalistyczne.
Dalece bardziej powszechnym jest mniemanie — tak uwazali
komunisci i inni marksisci — ze reprezentuje ono pewng forme
kapitalizmu.

Podstawg tezy, ze nazistowskie Niemcy byty panstwem
kapitalistycznym, byt fakt, iz wiekszosS¢ przemystu pozostawata
tam rzekomo w rekach prywatnych.


https://wolnemedia.net/dlaczego-nazizm-byl-socjalizmem-oraz-dlaczego-socjalizm-jest-totalitaryzmem/
https://wolnemedia.net/dlaczego-nazizm-byl-socjalizmem-oraz-dlaczego-socjalizm-jest-totalitaryzmem/
https://wolnemedia.net/dlaczego-nazizm-byl-socjalizmem-oraz-dlaczego-socjalizm-jest-totalitaryzmem/

Mises wykazat, ze prywatna wtasnos$¢ Srodkéw produkcji istniata
jedynie z nazwy pod rzgdami nazistow. Rzeczywistym
wtascicielem Srodkéw produkcji byt niemiecki rzgd. Dlatego tez
to rzad, a nie nominalni wtasciciele, decydowat o tym, co
bedzie wytwarzane, w jakiej ilosci, w jaki sposéb i komu
bedzie sprzedawane. Podobnie tez ustalane by*y ceny oraz
zarobki, a takze wysokosci dywidend, jakie mieli otrzymywad
nominalni wtasciciele. Jak pokazat Mises, pozycja rzekomych
wtascicieli prywatnych byta w zasadzie zredukowana do bycia
rzgdowymi zarzgdcami.

De facto panstwowa wtasno$¢ $rodkéw produkcji — jak okreslat
ja Mises — logicznie wynika 2z fundamentalnej zasady
kolektywizmu przejetej przez nazistow. Stanowi ona, ze dobro
wspdlne ma prymat nad dobrem prywatnym, za$ jednostka jest
Srodkiem do osiggania celdéw panstwa. JesSli wiec jednostka jest
Srodkiem do osiggania celdw panstwa, to oczywiste jest, ze jej
wtasnos¢ takze. Tak jak jednostka jest wtasno$cig panstwa, tak
to, co ona posiada, jest nig réwniez.

Jednak tym, co de facto ustanowito w nazistowskich Niemczech
socjalizm, by*o wprowadzenie kontroli cen i zarobkéw w 1936 r.
Stanowito to odpowiedZ na inflacje pienigdza, ktdéra pojawita
sie wraz z poczatkiem rezymu w 1933 r. Rezym nazistowski
wywotat inflacje, aby sfinansowa¢ ogromne wydatki rzadu
zwigzane z programami robdét publicznych, subsydiami i
zbrojeniami. Kontrola cen i zarobkéw zostata wprowadzona w
odpowiedzi na wzrost cen, ktéry byt wynikiem inflacji.

Skutkiem potgczenia inflacji z kontrola cen i zarobkdéw sa
niedobory. Sg to sytuacje, w ktérych ilos$¢ débr, jaka ludzie
chca naby¢, przewyzsza ilos¢ dostepng w sprzedazy.

Niedobory z kolei wywo*ujg gospodarczy chaos. Nie chodzi tylko
o to, ze klienci, ktérzy pojawiajg sie w sklepie wczesnie
rano, mogg wykupi¢ cate zapasy towaru i zostawi¢ tych, ktérzy
przybedag pdézniej, z niczym. To sytuacja, na ktérg rzad zwykle
odpowiada wprowadzeniem reglamentacji. Niedobory skutkuja



chaosem w systemie gospodarczym. Wprowadzajg przypadkowos$¢ do
dystrybucji zaopatrzenia pomiedzy rdézne regiony geograficzne,
do rozdzia*u czynnika produkcji pomiedzy rézne towary, do
alokacji pracy i kapitatu pomiedzy rézne gatezie systemu
gospodarczego.

Wynikajgce z potgczenia niedobordéw z kontrolg cen i zarobkéw
zjawisko spadku podazy dobr nie powoduje — jak ma to miejsce
na wolnym rynku — wzrostu ich cen i wzrostu optacalno$ci ich
produkcji. W ten sposob dalszy spadek podazy ulegtby
zahamowaniu. Kontrola cen zapobiega ich wzrostowi i tym samym
wzrostowi optacalnosci produkcji. W tym samym czasie niedobory
spowodowane kontrolg cen zapobiegajg wzrostowi podazy przez
odgdérne ograniczenie wysoko$ci cen i rentownosci. Kiedy
dochodzi do niedoboru, zjawisko wzrostu podazy jedynie tagodzi
dolegliwosci zwigzane z brakiem towardw. Tylko wtedy, gdy
niedobdér jest catkowicie zlikwidowany, wzrost podazy wywotuje
spadek cen i prowadzi do spadku optacalnosci produkcji.

W rezultacie potgczenie kontroli cen z niedoborami powoduje
przypadkowe zmiany w podazy bez zadnego efektu dla poziomu cen
i optacalnosci. W takiej sytuacji produkcja najbardziej
trywialnych i nieistotnych débr, jak na przyktad kamieni-
zwierzatek, jest rozwijana kosztem produkcji najpilniej
potrzebnych i waznych towaréw, jak leki. Nie ma to przy tym
wptywu na cene lub optacalnos¢ produkcji zadnego z tych
towaréw. Kontrola cen zapobiega wzrostowi optacalnosci
produkcji lekéw w sytuacji spadku ich podazy oraz powstrzymuje
spadek optacalno$ci produkcji kamieni-zwierzgtek w sytuacji
wzrostu ich podazy.

Jak wykazat Mises, aby poradzic¢ sobie z tymi niezamierzonymi
skutkami kontroli cen, rzad musi albo jg znies¢, albo siegnad
po dalsze interwencje. Mianowicie moze wprowadzi¢ kontrole nad
tym, co jest produkowane, w jakiej ilosci, jakimi metodami i
do kogo ma by¢ dystrybuowane, na co wskazatem juz wczesniej.
Potgczenie kontroli cen ze zbiorem tych dalszych regulacji
skutkuje de facto socjalizacjag systemu gospodarczego. 0Oznacza



to, iz rzad wykonuje wszystkie prawa wynikajace z wtasnosci.

Taki byt socjalizm zaprowadzony przez nazistdéw. Mises nazywat
go socjalizmem na niemiecka lub nazistowska modte. 0Odrézniat
sie on od bardziej oczywistego socjalizmu Sowietdw, ktoéry
Mises zwat socjalizmem na wzdér rosyjski lub bolszewicki.

Oczywiscie, socjalizm nie konczy chaosu spowodowanego
zniszczeniem systemu cen. On go podtrzymuje. Jes$li jest
wprowadzony bez wczesSniej istniejgcej kontroli cen, jego
efektem jest poczgtek wielkiego chaosu. Jest tak, poniewaz
socjalizm wtasciwie nie jest zadnym alternatywnym systemem
gospodarczym. Jest zaledwie zaprzeczeniem kapitalizmu i jego
systemu cen. Natura socjalizmu jako taka jest jedna i ta sama
co w przypadku chaosu gospodarczego, wynikajgcego ze
zniszczenia systemu cen przez kontrole cen i zarobkdw.
(Chciatbym zaznaczy¢, ze narzucony przez bolszewicki model
socjalizmu system kwot produkcji, z wszedobylskimi zachetami
do przekraczania tych kwot, jest pewnym przepisem na
powszechne niedobory — tak jak zresztg panowanie kontroli cen
i zarobkéw).

W najlepszym razie socjalizm zmienia zaledwie kierunek chaosu.
Kontrola rzgdu nad produkcjg moze umozliwia¢ wiekszg produkcje
pewnych débr — szczegélnie tych waznych dla samego rzadu. Rzad
osigga to jednak kosztem wywotlania zamieszania w obrebie
reszty systemu gospodarczego. Wynika to z tego, ze rzad nie ma
zadnej wiedzy na temat skutkéw, jakie niesie zabezpieczenie
produkcji dobr, ktorym przypisuje szczegdlng wartosé¢, dla
reszty systemu gospodarczego.

Wymogi wprowadzenia systemu kontroli cen i zarobkdéw rzucaja
Swiatto na totalitarng nature socjalizmu -zardéwno na
nazistowski, jak 1 na sowiecki wariant.

Mozemy zaczg¢ od faktu, ze w finansowym interesie sprzedawcy,
dziatajgcego w ramach kontroli cen, jest unikanie tejze
kontroli oraz podnoszenie cen swoich towardw. Z drugiej strony



kupujacy, ktorzy nie moga nabywad¢ débr, sa sktonni ptacic
wyzszg cene, aby zapewni¢ sobie to, czego pragng. Co w takich
okoliczno$ciach moze powstrzyma¢ wzrost cen i rozwdj czarnego
rynku?

Odpowiedzig jest potgczenie surowych Kkar z duzym
prawdopodobienstwem schwytania i poniesienia tych Kkar.
Zwyczajne grzywny nie zwiekszajg zbytnio efektu odstraszania.
Stanowig one jedynie dodatkowy koszt biznesowy. Jes$li rzad
powaznie traktuje kontrole cen, niezbedne jest wprowadzenie
kar poréwnywalnych do tych za ciezkie przestepstwa.

Lecz zwyczajne obowigzywanie takich kar nie wystarczy. Rzad
musi uczyni¢ je rzeczywisScie dolegliwymi, by ograniczy¢
prowadzenie czarnorynkowych transakcji. Musi przestraszyd
ludzi, ze prowadzenie takich transakcji moze zostac odkryte
przez policje i rzeczywiscie zakonczy¢ sie uwiezieniem. Aby
wytworzy¢ taki strach, rzad musi rozwing¢ armie szpiegdw i
tajnych informatordéw. Dla przyktadu, rzad musi nastraszy¢
sklepikarza i jego klienta, ze jes$li zaangazujg w transakcje
na czarnym rynku, jakis inny klient tego sklepu doniesie o
tym.

Z uwagi na prywatno$¢ i tajnos¢ transakcji czarnorynkowych
rzgd musi takze przestraszy¢ kazdego, kto planuje handel na
czarnym rynku, ze druga strona moze okaza¢ sie agentem
policji, prébujacym go ujg¢. Rzad musi zniechecic¢ ludzi nawet
do wieloletnich wspéipracownikéw, nawet do ich przyjaciot i
krewnych, poniewaz i oni mogg okaza¢ sie informatorami.

Wreszcie, aby wydawa¢ wyroki skazujgce, rzad musi przekazad
uprawnienia do decydowania o niewinno$ci lub winie w sprawie
handlu na czarnym rynku na rece trybunatu administracyjnego
lub jego policyjnych agentdéw na miejscu. Nie moze ona zalezed
od tawy przysiegtych. Mato ktéry sedzia bowiem orzekiby o
winie cztowieka sprzedajgcego kilka kilograméw miesa lub pare
butéw po cenie wyzszej niz obowigzujaca, skazujac go na kilka
lat wiezienia.



Dlatego tez, podsumowujgc, postulaty wprowadzenia kontroli cen
oznaczajg akceptacje dla kluczowych elementéw panstwa
totalitarnego. Chodzi tu mianowicie o ustanowienie kategorii
.przestepstw gospodarczych”, ktdore bezkonfliktowg pogon za
wtasnym interesem traktujg jako czyn przestepczy, 1
ustanowienie totalitarnego aparatu policji petnego szpiegéw i
informatordow oraz wtadzy arbitralnego aresztowania i
uwiezienia.

Jak widac¢, wprowadzenie kontroli cen wymaga wtadzy podobnej do
tej w Niemczech Hitlera czy Rosji Stalina. W takim modelu
praktycznie kazdy moze okaza¢ sie szpiegiem aparatu panstwa.
Dziata takze tajna policja, ktdéra moze aresztowad i wiezid
ludzi. Jes$li rzad jest nieskory, by is¢ tak daleko, wtedy
kontrola cen okazuje sie do pewnego stopnia niewykonalna 1 po
prostu zatamuje sie. Wtedy czarny rynek rozrasta sie.
(Nawiasem méwigc, nic z tego, o czym powiedzielis$my, nie
sugeruje, by kontrola cen bytla przyczyng wtadzy terroru
ustanowionej przez nazistéw. Tego rodzaju rzady nazisci
zaprowadzili dtugo zanim ustanowili kontrole cen. W rezultacie
ustanowili jg w okoliczno$ciach juz do tego przygotowanych).

Aktywnos¢ na czarnym rynku pocigga za soba popetnianie szeregu
przestepstw. W systemie de facto socjalistycznym produkcja 1
sprzedaz débr na czarnym rynku oznacza opdér wobec rzagdowych
requlacji, dotyczacych produkcji i dystrybucji, a takze opdr
wobec kontroli cen. Dla przyktadu, dobra sprzedawane na
czarnym rynku przeznaczane s3g przez rzad do dystrybucji
zgodnej z jego planem, nie za$ za czarnym rynku. Podobnie tez
Srodki produkcji, uzyte do wytworzenia tych débr, przeznaczone
sq przez rzad do uzycia zgodnego z jego planem, nie za$ do
zaopatrzenia czarnego rynku.

W systemie de iure socjalistycznym, takim jak w Zwigzku
Sowieckim, gdzie prawo panstwowe otwarcie i wprost czyni rzad
wtascicielem srodkéw produkcji, cata aktywnosS¢ na czarnym
rynku z koniecznosSci pocigga za soba przywtaszczenie 1lub
kradziez wtasnosci panstwowej. Dla przyktadu robotnicy



fabryczni czy kierownicy w Zwigzku Sowieckim, Kktorzy
produkowali towary sprzedawane potem przez nich na czarnym
rynku, byli uwazani za ztodziei materiatdéw dostarczanych przez
panstwo.

Co wiecej, w jakimkolwiek rodzaju panstwa socjalistycznego -
nazistowskim czy komunistycznym — plan gospodarczy rzadu jest
najwyzszym prawem w kraju. Dobrze wiemy, jak chaotyczny jest
tzw. proces planowania w socjalizmie. Jego dalsze zaktdcania
przez pracownikéw i kierownikéw, wyprowadzajgcych materiaty i
zapasy do produkowania na czarnym rynku, jest czym$, co
socjalistyczne panstwo logicznie upowaznia do traktowania jako
akt sabotowania swojego planu gospodarczego. Prawo panstwa
socjalistycznego traktuje to wtasnie jako sabotaz. To
powoduje, ze dziatalnos¢ na czarnym rynku w kraju
socjalistycznym czesto pocigga za sobg kare S$mierci.

Uwazam, ze fundamentalng przyczyna wyjasniajgca powszechne
rzady terroru w socjalizmie jest niewiarygodny problem,
dotyczgcy tego, w jakiej relacji panstwo socjalistyczne
powinno znajdowa¢ sie wobec swoich obywateli. Z jednej strony,
zaktada ono petng odpowiedzialnos¢ za pomyslnos¢ ekonomiczng
jednostek. Rosyjski czy tez bolszewicki model socjalizmu
otwarcie zaswiadcza o tej odpowiedzialnosci — jest to gtowne
zrodto jego atrakcyjnosci wsrdéd ludu. Z drugiej strony,
panstwo socjalistyczne w kazdy sposéb, w jaki mozna to sobie
wyobrazié, partaczy te robote Czyni zycie jednostek koszmarem.

Obywatel panstwa socjalistycznego kazdego dnia swojego zycia
musi marnowa¢ czas w niekonczgcych sie kolejkach. Problemy,
jakich doswiadczali Amerykanie w latach 70. XX w. w zwigzku z
niedoborem paliw, sg dla niego normalne. Tylko, ze nie
doswiadcza on ich w stosunku do paliw, poniewaz nie posiada
samochodu ani nadziei na jego kupno. Jego problemy wigzg sie z
brakiem odziezy, warzyw czy nawet chleba. Czesto jest on
zmuszony do pracy, ktdrej sobie nie wybierat i ktdrej przez to
nienawidzi. (Na skutek niedobordéw rzad decyduje sie na
przydziat pracy doktadnie w taki sposéb, jak czyni to z



przydziatem materialnych $rodkéw produkcji). Zyje w warunkach
niesamowitego przeludnienia, niemal bez szans na prywatnosc.
(W obliczu niedoboru domdéw, lokatorzy przypisani sa do
mieszkan, a rodziny zmuszone sg dzieli¢ je z innymi. Aby
ograniczy¢ ucigzliwos¢ tego niedoboru, wprowadzony jest system
paszportéw wewnetrznych i wiz w najbardziej atrakcyjnych
obszarach kraju. Méwigc delikatnie, osoba zmuszona do zycia w
takich warunkach musi kipie¢ z oburzenia i ztosci).

Wobec kogo, logicznie rzecz biorac, obywatele panstwa
socjalistycznego powinni kierowaé¢ swoje oburzenie i ztos$¢,
jesli nie wobec samego panstwa socjalistycznego? To samo
panstwo, ktdére ogtasza odpowiedzialnos¢ za ich zycie i
obiecuje im zywot w szczesliwo$ci, w rzeczywisto$ci ponosi
odpowiedzialnos¢ za urzgdzenie im z tego zycia piek*ta.
Istotnie, przywédcy panstwa socjalistycznego przezywaja
dylemat. Kazdego dnia zachecajg ludzi do wiary, ze socjalizm
jest systemem doskonatym, ktérego ztego skutki moga byd
jedynie efektem dziatania ztych ludzi. Jesli to prawda, kim
wiec mogg by¢ ci Zli ludzie, jezeli nie samymi rzadzacymi,
ktorzy nie tylko czynig zycie innych piektem, lecz wypaczaja
rzekomo doskonaty system do takiej postaci?

Skutkuje to tym, ze przywddcy panstwa socjalistycznego musza
zy¢ w obawie przed innymi ludZmi. Zgodnie z 1logikg ich
dziatania i ich nauczaniem, kipigce oburzenie ludzi winno
wzbiera¢ i zdtawi¢ ich w orgii krwawej zemsty. Rzadzgcy to
przeczuwaja, nawet jesli nie przyznajg sie do tego otwarcie.
Dlatego tez ich najwiekszg troska jest trzymanie obywateli pod
butem.

W rezultacie twierdzeniem prawdziwym, cho¢ niewystarczajacym,
jest to, ze socjalizm oznacza brak wolno$ci prasy i wolnosSci
wypowiedzi. Z pewnoscig w socjalizmie brakuje tych swobéd.
Jesli rzad jest wtascicielem wszystkich gazet i doméw
wydawniczych, jesli decyduje, do jakich celdéw moze by¢
wykorzystywany papier gazetowy, wtedy oczywiscie nie mozna
wyda¢ niczego, na co rzad sie nie zgadza. JesSli jest on



wtascicielem wszystkich sal zebran, wtedy nie moze odby¢ sie
zadne publiczne spotkanie czy wyktad, na ktdéry rzad nie wyraza
zgody. Jednak socjalizm siega duzo dalej niz zaledwie brak
wolnosci prasy i wypowiedzi.

Rzad socjalistyczny catkowicie unicestwia tego rodzaju
swobody. Obraca on prase i kazde forum publiczne w Srodek
histerycznej propagandy na wtasny uzytek. Ponadto bezwzglednie
przesladuje kazdego, kto przynajmniej minimalnie odchyli sie
od oficjalnej linii partii.

Powodem tego jest strach socjalistycznych przywdédcéw przed
ludzmi. By chronié¢ siebie, musza oni utrzymywaé¢ ministerstwo
propagandy oraz tajng policje, pracujgce non stop. Ta pierwsza
instytucja niezbedna jest, by odwraca¢ uwage ludzi od
odpowiedzialnosci socjalizmu i jego przywdédcéw za ludzka
nedze. Druga potrzebna jest do uciszania tych, ktdérzy moga
sugerowa¢ odpowiedzialno$¢ socjalizmu lub jego przywddcow,
oraz do unieszkodliwiania kazdego, kto zacznie przejawiad
oznaki samodzielnego mys$lenia. Przyczyng tego jest strach
przywodcéw i ich desperacka potrzeba wskazywania kozta
ofiarnego za porazki socjalizmu. Dlatego tez prasa w kraju
socjalistycznym petna jest doniesien o zagranicznych spiskach
i sabotazach, o niegospodarnosci czesci urzednikdéw. Czasami
niezbedne okazuje sie odkrycie wewnetrznego spisku na duzg
skale, by poswieci¢ wysokich funkcjonariuszy, a nawet catg
frakcje w gigantycznej czystce.

To z powodu swojego strachu i desperackiej potrzeby dtawienia
kazdego przejawu nawet potencjalnej opozycji socjalistyczni
przywédcy nie zezwalaja na zadng czysto kulturalng
dziatalnos¢, ktora nie jest kontrolowana przez wtadze. Jesli
ludzie licznie zgromadzg sie na pokazie sztuki czy odczycie
poezji niekontrolowanym przez rzadzacych, przywdédcy moga
obawia¢ sie rozpowszechniania niebezpiecznych idei. Kazda
niedozwolona idea jest ideg niebezpieczng. Moze ona sprawic,
ze ludzie zaczng mysSle¢ samodzielnie i zastanawial sie nad
istotg socjalizmu oraz nad jego przywdédcami. Przywddcy boja



sie spontanicznych zgromadzen nawet kilku ludzi w pokoju.
Musza zatem siegaC po tajng policje i aparat szpiegéw 1i
informatoréw, a takze terror, aby nie dopus$cié¢ do takich
spotkan lub upewni¢ sie, ze poruszane na nich tematy sg
catkowicie nieszkodliwe z punktu widzenia panistwa.

Socjalizm nie moze na dtuzszg mete panowal bez terroru. Gdy
tylko terror sie rozluzZnia, oburzenie i wrogos¢ zwracajag sie
przeciwko rzgdzgcym. Okres ten przynosi zatem rewolucje lub
wojne domowg. W rzeczywistosci, socjalizm pozbawiony terroru
lub, $cislej rzecz biorgc, odpowiedniego jego poziomu, opisany
moze by¢ jako niekonAczgca sie seria rewolucji i wojen
domowych. Kazda kolejna grupa nowych przywddcow okazuje sie
niezdolna do uczynienia socjalizmu dobrze funkcjonujgcym,
podobnie jak ich poprzednicy. Nieuniknionym wnioskiem, jaki
sie nasuwa, jest to, ze terror rzeczywisScie doswiadczany w
panstwach socjalistycznych nie byt po prostu robotg ztego
cztowieka, takiego jak Stalin. Wynikat on z natury systemu
socjalistycznego. Stalin wysungt sie na czoto, poniewaz jego
niezwykta determinacja i przebiegtos¢ w stosowaniu terroru
stanowity wlasciwosci najbardziej pozadane na stanowisku
przywddcy socjalistycznego, by méc utrzymalé sie u witadzy.
Dotart do szczytu na skutek naturalnej selekcji w socjalizmie:
selekcji najgorszych.

Musze uprzedzic¢ mozliwe nieporozumienie dotyczace mojej tezy,
ze socjalizm jest totalitarny ze swej natury. Dotyczy to
rzekomo socjalistycznych panstw rzadzonych przez
socjaldemokratéw, takich jak Szwecja czy 1inne Kkraje
skandynawskie, ktdére oczywiscie nie sa totalitarnymi
dyktaturami.

W takich przypadkach niezbednym jest zda¢ sobie sprawe z tego,
ze tak jak panstwa te nie sg totalitarne, tak tez nie sg
socjalistyczne. Partie tam rzgdzace moga przyjmowac socjalizm
jako swojg filozofie czy jako swdj ostateczny cel, ale system
gospodarczy, jaki wdrazajg, socjalizmem nie jest. Ich
rzeczywistym modelem gospodarczym jest skrepowana gospodarka



rynkowa, jak to okres$lit Mises. Cho¢ bardziej skrepowany od
naszego (chodzi o USA — przyp. red.), ich system gospodarczy
jest zasadniczo podobny do tego u nas w tym sensie, ze gtdwna
sitg napedowg produkcji i aktywnosci ekonomicznej jest nie
dekret rzadu, 1lecz inicjatywa prywatnych wtascicieli,
motywowanych wizjg prywatnego zysku.

Powodem, dla ktdérego socjaldemokraci nie wprowadzajg
socjalizmu po dojsciu do wtadzy, jest to, ze nie sg w stanie
zrobi¢ tego, co bytoby wymagane. Wprowadzenie socjalizmu jako
systemu gospodarczego wymaga masowego aktu kradziezy — sSrodki
produkcji muszg zostac przejete od ich wtascicieli i przyznane
panstwu. Przejecie takie z pewnoscig wywotatoby opér ze strony
czesSci wtascicieli — opér, ktéry mégtby zostal przetamany
tylko dzieki zastosowaniu szeroko zakrojonego przymusu.

Komunisci prébowali i prdébuja nadal zastosowaé¢ taka site,
jakiej uzyto w Zwigzku Sowieckim. Komunisci byli niczym
uzbrojeni rabusie gotowi zabi¢, jesli bedzie to niezbedne dla
dokonania kradziezy. W przeciwienstwie do nich socjaldemokraci
sg bardziej jak kieszonkowcy, ktdérzy marzg o wyciggnieciu
duzych pieniedzy pewnego dnia, lecz w rzeczywistosci nie sg w
stanie zabi¢, jesli to konieczne i poddajg sie przy
najmniejszych oznakach powazniejszego oporu.

Co do nazistdéw, generalnie nie musieli oni zabijaé, by przejac
wtasno$¢ Niemcédw, nie liczgc Zydéw. Byto tak, poniewaz, jak
widzielismy, wprowadzili socjalizm poprzez kradziez, kontrole
cen, ktéra stuzyta utrzymaniu zewnetrznych pozoréw prywatnej
wtasnosci. Prywatni wtasciciele byli w ten sposdb pozbawieni
swojej wkasno$ci bez wiedzy o tym i dlatego nie czuli potrzeby
obrony jej sita.

Mysle, ze pokazatem, iz socjalizm — prawdziwy socjalizm — jest
totalitarny ze swej natury.

Wspbétczesnie w Stanach Zjednoczonych nie mamy socjalizmu w
jakiejkolwiek formie. Nie mamy tez do czynienia z dyktaturg,



nie méwigc juz o dyktaturze totalitarnej.

Nie mamy jeszcze takze faszyzmu, cho¢ sie do niego zblizamy.
WSrdéd kluczowych elementédw, ktédrych wcigz brakuje, jest brak
rzgdéw jednej partii oraz cenzury. Wcigz cieszymy sie
wolno$cig wypowiedzi i prasy, a takze wolnymi wyborami, cho¢
swobody te sa podkopywane, a ich dalsze funkcjonowanie nie
jest zagwarantowane.

Mamy za to skrepowang gospodarke rynkowa, ktéra staje sie
coraz bardziej skrepowana przez coraz wieksze interwencje
rzgdu. Wigze sie to z rosngcym zanikiem indywidualnej
wolnosci. Wzrost ekonomicznej interwencji rzgdu jest
réwnoznaczny z zanikiem indywidualnej wolno$ci, poniewaz
oznacza rosngce inicjowanie uzycia sity fizycznej, by zmusié
ludzi do robienia tego, czego nie wybraliby z wtasnej woli,
lub odwies$¢ ich od zrobienia tego, co z wtasnej woli by
wybrali.

Jednostka sama wie najlepiej, co lezy w jej interesie oraz
zazwyczaj czyni to, co lezy w jej zakresie, a takze unika
robienia tego, co w niego godzi. Wynika z tego, ze im wiekszy
zakres ingerencji rzadu, w tym wiekszym stopniu jednostki nie
moga czyni¢ tego, co daje im korzysci, i zamiast tego sa
zmuszone czyni¢ to, co powoduje u nich straty.

Obecnie wydatki rzgdowe w USA — federalne, stanowe i lokalne —
urosty do poziomu niemal potowy dochodéw pienieznych tych,
ktéorzy sg zatrudnieni poza sektorem rzadowym. Pietnascie
departamentédw federalnych i duzo wieksza liczba federalnych
agencji regulacyjnych — w wiekszosci przypadkéw wraz ze swoimi
odpowiednikami na poziomie stanowym i lokalnym — razem stale
przeszkadza w praktycznie kazdej sferze zycia pojedynczego
obywatela. Na niezliczone sposoby jest on obktadany podatkami,
nakazami i zakazami.

Efektem takiej masowej ingerencji rzadu jest bezrobocie,
rosngce ceny, spadajgce realne ptace, potrzeba pracowania



dtuzej 1 <ciezej oraz rosnagcy brak bezpieczenstwa
ekonomicznego. D*ugofalowym efektem jest rosngca ztos¢ i
oburzenie.

Cho¢ interwencjonistyczna polityka rzadu celem powinna by¢
naturalnym obiektem ich atakdéw, z*os¢ i oburzenie, ktére
odczuwajg ludzie, zwykle skierowane sg wobec przedsiebiorcéw i
bogatych. To nieporozumienie w duzej mierze napedzane jest
przez niedouczong i zawistng elite intelektualng oraz media.

W zgodzie z tg postawg od czasu pekniecia banki na gietdzie
(ktéra w rzeczywistosSci stworzona zostata przez polityke
Rezerwy Federalnej rozdawania kredytow i przektuta tymczasowym
odejsciem od tej polityki) rzadowi oskarzyciele rozpoczeli
szczegdlnie m$ciwg polityke przeciwko dyrektorom winnym
finansowej nieuczciwos$ci, tak jakby ich dzia*ania byty
odpowiedzialne za rozprzestrzenienie sie strat wynikajgcych z
pekniecia banki. W ten sposdb byty szef waznej kompanii
telekomunikacyjnej zostat ostatnio skazany na 25 lat
wiezienia. Inni wysocy dyrektorzy zostali potraktowani
podobnie.

Co bardziej niepokojgce, wtadza rzgdu do stawiania w stan
oskarzenia staje sie réwnoznaczna z wtadzg niszczenia firm,
czego dowodem przypadek spétki Arthur Andersen, duzej
korporacji audytorskiej i doradczej. Zagrozenie uzycia tej
wtadzy byto dostatecznym powodem do zmuszenia gtownych
posSrednikéw ubezpieczeniowych w Stanach Zjednoczonych do
zmiany swoich zarzgddéw, aby zadowolil prokuratora generalnego
stanu Nowy Jork. Nie da sie tego opisac inaczej jak skazanie i
kara bez rozprawy sgdowej 1 jak wymuszenie ze strony rzadu. To
znamienne kroki na bardzo niebezpiecznej Sciezce.

Na szcze$cie wcigz mamy dostatecznie szeroka wolnos$¢ w Stanach
Zjednoczonych, aby naprawi¢ wszelkie szkody, jakie poczyniono.
Przede wszystkim mamy wolnos¢ publicznego nazywania rzeczy po
imieniu 1 donoszenia o szkodliwych dzia*aniach rzadu.



Co wazniejsze, mamy wolno$¢ analizowania i obalania idei,
ktore leza u podstaw destrukcyjnych polityk, jakie zostaty lub
moga zosta¢ wdrozone. Bowiem fundamentalnym czynnikiem,
lezgcym u podstaw interwencjonizmu 1, rzecz jasna, socjalizmu
— czy to nazistowskiego, czy komunistycznego — jest nic innego
jak bt*edne idee, przede wszystkim te ekonomiczne 1
filozoficzne.

Istnieje rozlegty i rosngcy zbidér literatury, prezentujgcej
zdrowe idee z zakresu tych dwéch zywotnych dziedzin. Wedtug
mnie dwoje najwazniejszych autoréw w tym zakresie to Ludwig
von Mises i Ayn Rand. Rozlegta wiedza na temat ich twdrczosci
jest warunkiem niezbednym, by odnies¢ sukces w obronie
indywidualnej wolnosci i wolnego rynku.
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