Dlaczego nalezy chodzic¢ na
kazde referendum?

4 wrzesnia 2015

Na okolicznos¢ rozpisania na dzien 6 wrze$nia 2015 roku
referendum oraz trwajgcych zywych dyskusji na temat
proponowanego referendum na dzien 25 pazdziernika 2015 roku, w
mediach g*déwnego nurtu — nosnikami ktdédrych sa stacje
telewizyjne, radia i popularne portale internetowe — zawigzata
sie nieformalna koalicja wspélnoty celu. Ta wspdlnota celu
dazy do zdyskredytowania i napietnowania idei referendum jako
takiego, wdrukowania w umysty odbiorcdéw, ze te narzedzie
demokracji bezposSredniej jest narzedziem ,populistow” i
uzywane jako wyraz woli obywatelskiej prowadzi do psucia
panstwa 1 roztropnego systemu politycznego. W ponizszym
pismie napisanym nie tylko na ta okolicznos¢, wykazemy ze
podnoszone larum ma w rzeczywistosci charakter ideologiczny i
stuzy zachowaniu 1istniejgcego status quo. Co wiecej o
kneblowanie inicjatywy referendalnej walczg nie tylko te
srodowiska, ale nie rzadko rowniez i ci ktdérzy rozpisali
biezgce pytania referendalne w sposOb wgski, nieprecyzyjny i
umozliwiajgcy dowolng interpretacje ich wynikdow. Mimo to w
kazdym zblizajgcym sie referendum nalezy uczestniczyc.
Dlaczego?

DEMOKRACJA PRZEDSTAWICIELSKA A DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA

Na poczatku nalezy podkreslié¢, ze system polityczno-ustrojowy
skonstruowany w Polsce po 1989 roku w klasyfikacji ustrojowej
wpisuje sie w zakres demokracji przedstawicielskiej. Gdy wiec
ktos méwi, ze mamy dzisiaj w Polsce demokracje dokonuje
wprowadzajgcego w btagd uproszczenia, a takze ujednolicenia pod
jednym terminem bardzo odmiennych rozwigzan ustrojowych.
System reprezentacyjny zaktada wytonienie swojego
przedstawiciela w personalnym plebiscycie wyborczym: w
przyjetej wspétczesnie praktyce dokonuje sie to poprzez
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gtosowanie na wybranego kandydata w lokalu wyborczym, 1lub
jeszcze bardziej posrednio, poprzez wskazanie elektora, ktory
w gronie innych elektordéw wezmie udziat we wtasciwej selekcji
kandydatéw. System reprezentacyjny emanacjg, ktdrego jest
demokracja przedstawicielska zakt*ada zatem wprowadzanie w
zycie ,woli ludu” poprzez umozliwienie mu wytonienie swoich
postow, urzednikéw i notabli, ktdérzy w jego imieniu przez
okreslony ustawowo czas beda stanowili prawo i ksztattowali
granice tego, co ,polityczne”.

Mozemy wiec powiedzieé, ze w ramach systemu demokracji
przedstawicielskiej obywatele transferujag swojag ,wole
polityczna” na okreslonego kandydata nadajgc mu ,moc
decyzyjna” na nastepne lata, sami zas$ zatracajac ten przymiot.
Obywatel posiada nieskrepowang mozliwos¢ wyboru swojego
przedstawiciela przy urnie. Podczas tego aktu przekazuje swoje
predyspozycje personalno-polityczne. Po wytonieniu cia%a
przedstawicielskiego (parlament, prezydent), to ono bedzie
uosabiato ,wole ludu”. Pragngc rozpozna¢ ,wole ludu” poset-
przedstawiciel nie ma obowigzku nachylac sie nad uchem kazdego
ze swych wyborcow, bo od tej pory to on posiada uprawnienia
decyzyjne w kazdej sprawie i to on poprzez swoje wybory
uosabia ,zbiorowa wole ludu” z okregu w ktérym zostata ona nan
przeniesiona. Jedyng skuteczng procedurg skt*aniajgca go do
postuchu jest widmo ponownych wyboréw personalnych,
przewidzianych ustawowo w okreslonym czasie oraz idacych za
nimi grozba utraty zaufania swych wyborcéw, moggca przetozyd
na nie otrzymanie mandatu posta w kolejnym personalnym
plebiscycie wyborczym.

W przeciwienstwie do demokracji przedstawicielskiej systemy
preferujgce bezposrednio$¢ ktada nacisk na aktywizacje i
rozwéj instytucji umozliwiajgcych obywatelom osobiste
ksztattowanie tego, co ,polityczne”. Obraz rozlegtych plantéw,
na ktorych w jednym miejscu gromadzi sie caty lud i zbiorowo
uchwala prawo jest by¢ moze wymowny, lecz zaliczytbym go do
osobnej grupy ,demokracji wiecowej”. Demokracja bezposSrednia



nie oznacza jedynie wyprowadzenia obywateli z warsztatéw,
akademii, teatréw i fabryk i utrzymywania ich w bezustannej
czujnos$ci oraz w rewolucyjnym wymogu permanencji zgromadzen.
Demokracja bezposSrednia realizuje swojg misje poprzez
udostepnienie obywatelom narzedzi politycznego dziatania
umozliwiajgcych im czynne, aktywne i realne ksztattowanie
wydarzen w sferze spoteczno-politycznej. Przekrdj i formuta
tych narzedzi, zwanych réwniez instytucjami, powinna
uwzgledniad caty zakres sekwencji wydarzen, w ktdérych obywatel
moze zechcie¢ wyrazi¢ swojg wole lub tez zastosowad
skonkretyzowane rozwigzania ustawowe.

Wsréd tych instytucji wymienic¢ mozemy przyktadowo referendum
ustawodawcze, referendum ustawodawcze-korekta, obywatelska
inicjatywe ustawodawczg, referendum w sprawie uméw
miedzynarodowych, weto ludowe, inicjatywe ludowg w zakresie
rewizji konstytucji, odwotanie posta itd. Nie ma tu miejsca na
opisywanie kazdego z nich. Doda¢ jednak nalezy, ze kolejnym
etapem demokracji bezposredniej moze by¢ poszerzona mozliwos¢
personalnych wybordow na kluczowe funkcje spoteczne 1i
polityczne jak np. wybdr sedzidw, prokuratorow i komendantéw
policji z grona o0séb odpowiednio do tego przygotowanych i
przeszkolonych. Demokracja bezposrednia znacznie sie réznicuje
w zaleznos$ci od tego jakie rozwigzania systemowe przyjmiemy na
linii jednostka-spoteczno$¢ 1lokalna-zbiorowos¢ ogdlna.
Jednostka bedzie odczuwata ostabienie swojej woli decyzyjnej w
Demokracji bezposSredniej opartej na bezwzglednych rzadach
wiekszosci (DBRW), w ramach ktérej wszystkie decyzje beda
zapadaty na szczeblu zbiorowosci ogdélnej uosabiajgcej szczebel
wtadzy centralnej. W Demokracji bezpoSredniej opartej na
uprawnieniach mniejszosci (DBPM) realny wptyw na rzeczywistos$¢
jednostki bedzie silniejszy poprzez wzmocnienie pozycji
spotecznosci lokalnych. Nastgpi to za sprawg przeniesienia
szeregu uprawnien, umozliwiajgcych ksztattowanie swojego
otoczenia i rzeczywistosci, na szczebel lokalny i sub-lokalny,
utozsamiany przez samorzgdnos$¢ terytorialng, a takze z
mniejszosciami strukturalnymi. Spotecznos¢ lokalna bedzie



wowczas zabezpieczona przed dyktatem wiekszo$ci, podobnie jak
prawa jednostki sg zabezpieczone przed dyktatem jakiejkolwiek
grupy, Llub innej jednostki, za po$rednictwem konstytucyjnych
praw cztowieka.

Demokracja bezposSrednia nie rezygnuje zupeitnie z form
demokracji posSredniej unikajgc dzieki temu wymogu permanencji
zgromadzen, organizacyjnie utrudnionych badZz nierealnych w
spoteczenstwie ztozonym. Demokracja bezpoSrednia nie oznacza
wiec zniesienia parlamentu, lecz raczej uzaleznienie trybu
jego prac od obywateli, a takze mozliwos¢ rdéwnolegtego
stanowienia prawa przez zbiorowg aktywizacje obywateli — przy
kontrolowanej asyscie parlamentarnych mtynéw ustawowych lub z
ich pominieciem. Taki model demokracji bezpoSredniej,
uwzgledniajacy rzeczywistos¢ spoteczenstw ztozonych z milionéw
jednostek, nazywamy demokracja pdétbezposSrednig.

Jak odrézni¢ demokracje bezposrednig od przedstawicielskiej we
wspétczesnych czasach, kiedy pod wptywem protestéw i naciskoéw
mieszkancéw poszczegdlnych panstw niektdre rzady powotuja do
zycia roézne instytucje obywatelskiej partycypacji sprawiajace
wrazenie spotecznej emancypacji. Takich wskaznikéw jest bardzo
wiele. Podstawowym pozostaje jednak to na ile deklarowane
instytucje spotecznej partycypacji rzeczywiscie pozostajg
narzedziami w rekach obywateli, uruchamianymi przez nich
samych, a na 1ile sg to ustawowe uprawnienia obieralnych
politykdéw (parlament, prezydent) mogacych w dowolnym momencie
zastosowad¢ je i to w zatozonym przez siebie zakresie. Kolejnym
stopniem weryfikujacym ustrojowg przynaleznos¢ danego systemu
jest to, czy dane narzedzie partycypacji juz wprawione w ruch:
1) ma charakter obligatoryjny, a wiec czy po przekazaniu swych
dyspozycji przez obywateli przekute zostang one na prawo, czy
tez 2) ma charakter zdarzenia fakultatywnego, oznajmiajgcego
wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej wole obywateli, ale nie
obligujgcego tych organéw do dziat*an zgodnych z kierunkiem
wyrazonym przez obywateli.

Uruchamianiu procedur obywatelskich w demokracji bezpoSredniej



o wysokiej kulturze prawnej 1 spotecznej nie towarzyszy
rédwniez narzucanie pytan referendalnych w jednym ksztatcie
przez strone zgtaszajgcg wole przeprowadzenia referendum -
inne zainteresowane tym strony, po zebraniu okreslonej liczby
podpiséw pod wnioskiem, powinny posiada¢ mozliwo$¢ zatgczenia
odpowiedzi opcjonalnej, a wytonieniu wariantu najbardziej
odpowiadajgcego ,woli ludu”, w przypadku zgtoszenia wariantoéw
odpowiedzi w liczbie wiekszej niz ,dwa”, towarzyszy gtosowanie
referendalne na zasadach preferencyjnych zblizonych do systemu
wyborczego STV.

Na opisanie wszystkich ré6znic miedzy demokracja
przedstawicielskg, a demokracjg bezpoSrednig nie ma miejsca w
ograniczonym objetosciowo teksScie. Dlatego na koniec tego
wprowadzenia zaakcentujmy pewne zasadnicze rozréznienie miedzy
oboma systemami. W demokracji przedstawicielskiej obywatel
petni role wyborcy personalnego wybierajgcego, najczesciej,
raz na kilka lat swojego reprezentanta. Podczas tego procesu
gtosujacy przenosi swoja ,moc decyzyjna” na wytypowanego
przedstawiciela, zatracajgac mozliwo$¢ bezposSredniego,
proceduralnie aktywnego, wptywu na rzeczywistos¢ polityczng.
Obywatel dokonuje tylko wyboru personalnego, wytgczony jest z
mozliwosci wspétudziatu w podejmowaniu decyzji kierunkowych,
faktycznych 1 merytorycznych. Sformutowane tg drogg ciato
przedstawicielskie w teorii demokracji przedstawicielskie]j
odzwierciedla przekrdj dyspozycji spotecznych, a demos
autentycznie oddziatuje na fakty, poprzez swoich
przedstawicieli. W przeciwienstwie do demokracji
przedstawicielskiej, demokracja bezposrednia gwarantuje
obywatelom aktywne prawo — nie tylko do podejmowania wyborow
personalnych — ale takze mozliwos¢ wspétuczestnictwa w
formutowaniu 1 podejmowaniu decyzji kierunkowych 1
merytorycznych. Biorgc udziat w personalnym plebiscycie
wyborczym obywatel wybiera swojego reprezentanta, ale nie
przenosi na niego catej mocy ,decyzyjnej i
przedstawicielskiej”, =zachowujgc osobowe prawo czynnego
uczestnictwa w formutowaniu i okreslaniu ksztattu prawa i



wydarzen w sferze polityczno-spotecznej poprzez instytucje
demokracji bezposSredniej. Dopowiedzieé mozemy, ze réznice
miedzy demokracja bezposSrednig a przedstawicielska, sa réwnie
duze, jak miedzy monarchig a demokracjg w ogodle.

OBECNY SYSTEM POLITYCZNY W POLSCE. GENEALOGIA I PRAKTYKA

Wspomnienie masowos$ci ruchu solidarnosciowego z pierwszej
potowy lat 1980. nakazywato oczekiwal przeniesienia tego
doswiadczenia na praktyke polityczng po roku 1989. 0Oznaczatoby
to przyjecie szerokich uprawnien partycypacji obywatelskiej w
nowym porzadku politycznym Polski. Zdjecia stron rozméw
zasiadajgcych przy okragtym stole, w tym widok Watesy 1
Michnika z wédka w reku, kojarzyty sie co prawda bardziej z
zapowiedzig gabinetowego modelu sprawowania wtadzy, lecz
bardzo wiele formujacych sie wowczas ugrupowan politycznych w
swych projektach przysztej Konstytucji, juz za czaséw sejmu
kontraktowego, opowiadato sie za jednoczesnym zastosowaniem
,bezposrednich” rozwigzan ustrojowych. Etos solidarnosci i
rodzgcej sie demokracji zobowigzywat, nie on jednak, jak
zobaczymy, miat zwyciezy¢ [1].

W latach 1990-1991 mocnego poparcia rozwigzaniom referendalnym
udzielato Stronnictwo Demokratyczne (SD). W programie
uchwalonym na partyjnym kongresie w kwietniu 1991 roku
obwieszczono: ,Uznajemy za stuszne czeste odwotywanie sie do
instytucji referendum jako wtadczej formy wyrazania opinii
przez obywateli”. Poczatkowo bardzo sceptyczne Polskie
Stronnictwo Ludowe (PSL) w swym projekcie konstytucji z 1993
roku przewidywato bardzo niski, korzystny dla aktywnos$ci
spotecznej prég 50 tys. podpisdéw obywateli potrzebnych do
przeprowadzenia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Trzy
lata wczesniej mtody Waldemar Pawlak w imieniu PSL zwracal sie
do izby poselskiej z reprymendg: ,ale niechze sie wtadza nie
boi swego ludu”. Z koncem 1993 roku w roli obroncy poszerzenia
praw obywatelskich podczas opracowywania Konstytucji wystgpili
przedstawiciele Unii Pracy (UP). Domagali sie uwzglednienia
ludowej inicjatywy ustawodawczej 1 przeprowadzenia referendum



przedkonstytucyjnego umozliwiajgcego obywatelom wypowiedzenie
sie w merytorycznych kwestiach dotyczgcych poszczegdélnych
ustepdéw Konstytucji. Stanistaw Rogowski z UP majgc na mysli
swych oponentéw w tej sprawie, méwit o ,panujacym w roznych
kregach przeswiadczeniu o wyzszosSci pewnych elit stanowigcych
o losach panstwa i narodu oraz o reszcie spoteczenstwa, ktdra
powinna z rados$cig przyjmowal te ptyngce z innego wyzszego
putapu rozstrzygniecia”. Wtdrowat mu jego kolega partyjny,
Tomasz Natecz, ktory wzmacniat jego argumentacje twierdzeniem,
ze po wyborach parlamentarnych w 1993 roku (wprowadzono progi
wyborcze) sejm nie odzwierciedla podziatu socjopolitycznego
panujgcego w polskim spoteczenstwie i 1/3 Polakéw pozbawiona
jest swego przedstawicielstwa. W imieniu Kancelarii Prezydenta
Lecha Watesy konieczno$¢ przyjecia obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej przedstawiat w tym samym czasie Lech Falandysz.
Inicjatywe prezydenckg poparta Konfederacja Polski
Niepodlegtej (KPN). Leszek Moczulski w jej imieniu
przekonywat, ze nalezy ,poszerzy¢ zakres praw obywatelskich” i
proponowat kilkukrotnie nizszy niz inne formacje limit 100
tys. podpiséw koniecznych do jej przeprowadzenia.

W pierwszych latach po zmianach po okragtostotowych wole
daleko 1idgcego wudemokratycznienia systemu zgtaszata
Socjaldemokracja RP (SdRP) przechrzczona pdzZniej na Sojusz
Lewicy Demokratycznej (SLD). W pierwszych projektach
konstytucyjnych SLD deklarowano, ze ,Nardd urzeczywistnia
wtadze zwierzchnig takze poprzez wyrazenie swojej woli w
drodze referendum”. Na potwierdzenie tych stéw SLD proponowat
5 réznych rodzajow referendéw uruchamianych w zaleznosci od
sytuacji i potrzeb. SLD i KPN byty tez pierwszymi formacjami,
ktére w poczatkach III RP postulowaty bezposSrednie wybory
wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast. W imieniu SLD
konieczno$s¢ wtaczenia obywateli w projekt konstytucji
przedstawiat*, zanim jeszcze zostat prezydentem, Aleksander
Kwasniewski: , Konstytucja nie moze by¢ aktem opracowywanym
przez rzgdzgcych dla rzadzonych. W naszym przekonaniu
niezbedne jest to, aby juz w fazie prac Komisji Konstytucyjnej



spoteczenstwo mogto sie wypowiedzie¢ w sprawie propozycji
unormowan dotyczgacych podstawowych spraw ustrojowych”.

Ten krotki przeglad dostarcza dowodéw, ze w pierwszych latach
po 1989 roku, bedgcych latami pracy nad nowa Konstytucja,
niektére formacje obecne na scenie politycznej zaktadaty
wtgczenie strony obywatelskiej, co najmniej w kwestie pracy
nad Konstytucjg i w jej zatwierdzenie. Obecnos$S¢ gtosow
opowiadajgcych sie za referendum Llub za obywatelskg
inicjatywa, ustawodawcza lub konstytucyjng, mogtoby wydac sie
zwiastunem tego, ze w klubach politycznych posiadajgcych swoja
reprezentacje w Sejmie, dojrzewata mysl o autentycznym
wtgczeniu instytucji demokracji bezposredniej w nowy ustrdj
panstwa. Wszystkich tych wzmianek dokonywano jednak na
poziomie programow partyjnych i w czasie wymagajacych
pordéznienia sie z oponentem, publicznych dyskusji w komisjach
i na posiedzeniach parlamentu. Jak za moment zobaczymy, gdy
rozmowy wchodzity w kluczowg faze, lub w momencie gtosowan nad
poszczegdlnymi rozwigzaniami, wczesSniejsi entuzjasci
partycypacji zamieniali sie w parlamentarnych konserwatystéw
opowiadajgcych sie za twardg demokracjag przedstawicielskg, Llub
tez za kontrolg organéw wtadzy nad procedurami obywatelskimi.
Wsréd czotowych ugrupowan parlamentarnych nie brakowato
réwniez takich, ktére od poczatku zwalczaty jakagkolwiek
partycypacje.

Pierwszg tego typu partig okazato sie Stronnictwo
Demokratyczne (SD), ktére do 1993 roku nie tylko stracito
swojg reprezentacje w Sejmie, ale i zaczeto forsowal projekt
konstytucji pomijajacy partycypacje obywatelska. W nowym
projekcie Konstytucji z 1993 roku SD opowiadato sie za
referendum jako instytucjg fakultatywng przeprowadzang w
»Sprawach szczegdélnej doniostosci dla Panstwa i Narodu”.
Gtosowanie referendalne miato by¢ wazne jedynie wéwczas jezeli
wezmie w nim udziat* 50% uprawnionych do gtosowania. W 1992
roku parlamentarzysci PSL z niechecig spogladali na projekty
obywatelskiej inicjatywy konstytucyjnej. ,Zardwno referendum



na temat Konstytucji jak i mozliwo$¢ ztozenia projektu
Konstytucji przez 500 tys. obywateli, jest w sumie zblizaniem
sie do prymitywnych form demokracji, kiedy ci, ktérzy maja sie
prawu podda¢, sami to prawo uchwalaja” — deklamowat* z punktu
widzenia ,cztowieka wtadzy” Aleksander Bentkowski dodajac, ze
w O6wczesnej trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej sprawa
podstawowg dla ludzi jest ,dzieA powszedni, przystowiowa
kromka chleba”, co oznacza, ze propozycja referendum
czagstkowego 1 inicjatywy obywatelskiej nie spotka sie z
oczekiwaniami spoteczenstwa. Do gtoséw niezadowolonych
dotgczyli politycy Unii Pracy (UP) popierajagcy 1idee
obligatoryjnego referendum przedkonstytucyjnego. Po tym gdy
Komisja Nadzwyczajna zmienita status tego referendum z
obligatoryjnego na fakultatywny, niezgodnie z ich intencjami,
zaczeli atakowac¢ inng instytucje demokracji bezposredniej,
konstytucyjng inicjatywe obywatelska. Janusz Szymanski z UP
objasniat z niezadowoleniem, ze to ,nie obywatele pisza
Konstytucje 1 to nie jest zadanie dla obywatela, zeby
przygotowywa¢ projekt jakiejkolwiek ustawy. Zadaniem obywatela
jest artykutowanie swoich potrzeb”. Wbrew gtosom PSL i UP, jak
zauwaza Stefan Stepien ,nie sprawdzity sie obawy, ze nie
bedzie komu skorzysta¢ z prawa inicjatywy ludowej”. Po
uchwaleniu takiego prawa przez Sejm opozycja pozaparlamentarna
wniosta spoteczny projekt Konstytucji sygnowany przez 959 tys.
obywateli.

Do jednych z najbardziej zachowawczych i antypartycypacyjnych
ugrupowan tego okresu nalezato Porozumienie Centrum (PC),
ktérego trzon stanowili Jarostaw i Lech Kaczynscy. Andrzej
Kern w imieniu tej partii odzegnywat sie od obligatoryjnego
referendum ratyfikujgcego Konstytucje, ttumaczac to zmeczeniem
spoteczeistwa. Zgadzat sie z nim jego klubowy kolega,
Kazimierz Barczyk, ktéry odrzucat mozliwo$¢ przeprowadzenia
referendum czgstkowego, przywotujac wyniki badan opinii
publicznej, jako wystarczajgce dane pozwalajgce na
zorientowanie sie w aktualnym stanie woli obywatelskiej.
Jarostawowi KaczyhAskiemu nie podobat sie projekt, ktory



wyszedt =z kancelarii prezydenckiej zak*adajgcy, ze to
obywatele stanowig Konstytucje. Bardziej juz odpowiadato mu
poddanie przygotowanej przez Zgromadzenie Narodowej
Konstytucji pod gtosowanie referendalne. Majac do wyboru te
dwa warianty PC poparto oczywiscie ten drugi. Starania o
przeforsowanie obywatelskiej procedury uchwalania Konstytucji
Jarostaw Kaczynski nazwat préba wmontowania do systemu
politycznego Polski demokracji plebiscytarnej i ostabienia
pozycji parlamentu przez pozbawienie go funkcji konstytuanty.
W dalszych pracach, co do samych zapisdéw odnosnie zasad
rozpisywania referendum w przysztym porzadku konstytucyjnym,
politycy PC deklarowali, ze ,obywatele majg prawo do udziatu w
sprawach publicznych bezposSrednio 1lub przez swoich
przedstawicieli”, ale nie przektadato sie to w zaden sposéb na
zastosowanie praktyczne. Projekt PC ograniczat zakres
tematyczny pytan referendalnych, opowiadat sie za progiem
frekwencyjnym 50% dla waznos$ci referendum i lansowat model
referendum fakultatywnego rozpisywanego za sprawg zgodnej
uchwaty Sejmu i Senatu.

Réwnie radykalny program supremacji demokracji
przedstawicielskiej i pognebienia bezpoSrednich form
sprawowania rzgdéw posiadaty Owczesne ugrupowania
przedstawiajgce siebie jako partie 1liberalne. Kongres
Liberalno-Demokratyczny (KLD) wuwaza*, Zze obywatelskos¢
powinna realizowac sie przede wszystkim w wolnej
dziatalnosSci organizacji i stowarzyszen oddziatujacych na
wtadze panstwowe. Po fuzji z Unia Demokratyczng (UD),
podchodzgcej do tych spraw jeszcze radykalniej, obie partie
uformowaty Unie Wolnosci (UW). Unia Demokratyczna przeciwna
byta ludowej inicjatywie ustawodawczej stanowienie prawa w tej
materii rezerwujac dla parlamentu. Prawo rozpisania referendum
oddawata z kolei w rece Sejmu lub Senatu, ktéry mogt to
uczyni¢ na wniosek prezydenta. Trzecig drogg o ktdrej wspomina
projekt UW/UD to referendum z inicjatywy obywateli, obwarowane
jednak zaporowag granicg zebrania 2 mln podpiséw. Unia Wolnos$ci
za wzorcowy uwazata model demokracji przedstawicielskiej 1



walczyta ze wszystkimi przejawami mogacymi stworzyd
jakagkolwiek przeciwwage wobec systemu reprezentacyjnego.
Partia w %tawach ktérej zasiadat poddéwczas miedzy innymi
Bronistaw Geremek i Donald Tusk domagata sie nawet skreslenia
art. 6 Ustawy o referendum uchwalonej 29 czerwca 1995 roku.
Wprowadzat on w zycie instytucje referendum fakultatywnego
przewidujgcego mozliwo$¢ rozpisania plebiscytu przez Sejm na
wniosek 500 tys. obywateli. ,Uwazamy, ze to rozwigzanie nie
jest stuszne, poniewaz obywatele dysponujg swoimi
reprezentantami w organach obieralnych w drodze
demokratycznej, a wiec powinni skorzysta¢ z dobrodziejstw
demokracji posSredniej” — uzasadniat® stanowisko swojego klubu
Tadeusz Zielinski. Unia Wolnosci podobnie jak Porozumienie
Centrum sprzeciwiata sie dopuszczeniu obywateli do formowania
Konstytucji poprzez referendum czastkowe, godzac sie jedynie
na referendum zatwierdzajgce. Kazimierz Ujazdowski uzasadniat
w jej imieniu, ze po wyborach parlamentarnych referendum
merytoryczne narzucajgce konstytuancie tres$c¢ Ustawy
Zasadniczej stracito racje bytu.

0 odtozenie jakichkolwiek referendéw w sprawie Konstytucji w
imieniu Zjednoczenia Chrze$cijansko-Narodowego (ZChN) apelowat
Stefan Niesiotowski: ,Przede wszystkim nie podoba nam sie
kwestia obligatoryjnego referendum. Rozumiem wszelkie
argumenty, ale sytuacja spoteczna i polityczna jest taka, ze
kazde referendum oznacza bardzo niskg frekwencje. MysSle, ze na
kilka lat powinnismy sobie w ogdle da¢ spokdj z referendami”.
Tego samego zdania byt Jan topuszanski. Politycy Zjednoczenia
Chrzescijansko-Narodowego zapatrywali sie negatywnie na role
referendéw, dlatego *atwo byto im wejs¢ w konserwatywny sojusz
»Przymierza dla Polski” z innymi partiami o tym profilu. W
jego ramach pracowano nad alternatywnym modelem Konstytucji. W
sktadzie Komisji ,Przymierza dla Polski” znaleZzli sie m.in.
Walerian Piotrowski, Wiestaw Chrzanowski, Marek Jurek,
Jarostaw Kaczynski, Ludwik Dorn, Leszek Piotrowski, Gabriel
Janowski, Romuald Szeremietiew 1 Kazimierz Ujazdowski.
Politycy ZChN nie byli mitosnikami kwestii referendalnej,



opowiadali sie za to za wzmocnieniem uprawnien i autorytetu
prezydenta.

Oglednymi torami potoczyty sie partycypacyjne 1inspiracje
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD). Partia ktdérej cztonkowie
starali sie zasypa¢ swojg autorytatywnag, monopartyjnag
przesztos¢ z ubiegtego 45-lecia afiszowali sie poczatkowo
swoim demokratyzmem wyprzedzajgc w tym pokazie
postsolidarnosciowych rywali na scenie politycznej. Gdy jednak
przychodzito do opowiedzenia sie za poszczegdlnymi
rozstrzygnieciami sz*o im juz to jak po bruzdzie. SLD
oficjalnie popierat inicjatywe ustawodawczg obywateli, ale nie
przewidywat takiej instancji w trybie prac nad Konstytucja.
Kiedy wiec na poczgtku 1994 roku pojawit sie wspomniany
projekt prezydencki afirmujacy te rozwigzanie Jerzy Jaskiernia
wystepujgcy w imieniu klubu strasznie sie motat, a gdy
przyszto do gtosowania, SLD swymi gtosami pogrzebat projekt
prezydencki. Jednak juz pare miesiecy p6zniej SLD wraca do
projektu ludowej inicjatywy konstytucyjnej, teraz juz bardziej
przychylnie bo sygnuje go wtasnym partyjnym logiem. Jednakze
sprzeciwia sie progowi 100 tys. podpisdw koniecznych do jej
przeprowadzenia podnoszgc go pieciokrotnie, az do granicy 500
tys. podpiséw.

Jeszcze wiekszg hipokryzje Sojusz Lewicy Demokratycznej
zaprezentowatl wéwczas gdy przyszto do przegtosowania ludowej
inicjatywy referendalnej. Wczes$niej w programie SLD mozna by%o
wyczytaé¢ zapowiedZz pieciu réznych referendéw. Czotowi
przedstawiciele partii zapowiadali uzupeinienie demokracji
przedstawicielskiej ,elementami demokracji bezposSredniej,
jakimi sg referendum, inicjatywa ludowa i weto ludowe”. Gdy
jednak przychodzito do procedowania poszczegd6lnych rozwigzan,
jak zauwaza Stefan Stepien ,wéwczas ich zaufanie do
spoteczenstwa nagle malato”. Obrazowg zdaje sie tutaj
wypowiedZz Ryszarda Grodzickiego, ktory podczas debaty
parlamentarnej nad projektem Ustawy o referendum w imieniu SLD
zapowiedziat gtosowanie za skre$leniem tego artykutu: ,Zyjemy



w okresie transformacji politycznej, gospodarczej, ustrojowej.
Taka sytuacja powoduje to, ze dosy¢ czesto pojawiajg sie u nas
w kraju pomysty populistyczne, pomysty na pograniczu
awanturnictwa politycznego. Z tego tez przede wszystkim powodu
klub nasz bedzie gtosowat za przyjeciem wniosku mniejszosci
nr.l, polegajgcego na skres$leniu art. 6. W aktualnej sytuacji
nawet norma 500 tys. podpisdéw wydaje sie normg nie
zabezpieczajgcqg przed takimi pochopnymi decyzjami, a niekiedy
przeprowadzanymi wrecz z premedytacjg akcjami politycznymi
majgcymi na celu destabilizowanie sytuacji politycznej. Z tego
tez wzgledu uwazamy, ze norma ta bedzie mogta by¢ wprowadzona

do Ustawy o referendum dopiero wéwczas, gdy wejdzie w zycie
nowa Konstytucja, a i to chyba z pewnymi zastrzezeniami”.

Sposrdéd istniejacych w pierwszych latach po 1989 roku partii,
ktére zdotaty wprowadzié¢ swojg reprezentacje do parlamentu
jedyng, ktéra wyrazata w miare konsekwentne poparcie dla
instytucji demokracji bezposredniej byta Konfederacja Polski
Niepodlegtej (KPN). Co prawda KPN przeciwne byto idei
czgstkowego referendum przedkonstytucyjnego, lecz pdéZniej jako
jedyne opowiedziato sie za umiejscowieniem w konstytucji
obligatoryjnego referendum. Prébe przeforsowania czystej idei
demokracji przedstawicielskiej potepiat reprezentujgcy KPN
Krzysztof Kaminski: ,ustawa oddaje kazdorazowo decyzje o
losach prawa w panstwie w rece aktualnie rzadzgcej koalicji.
Jest to jedynie danie spoteczenstwu lodéw do lizania przez
grubg szybe. Jesli zbierze sie odpowiednig liczbe podpisodw,
500 tys. obywateli, pod wnioskiem o referendum, Sejm powinien,
czyli musi postanowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy pod
referendum. To jest demokracja bezposSrednia, ktdéra ma réwne
szanse konstytucyjne jak demokracja posSrednia”. Wniosek, jak
wiemy, przepadt.

MORAL PLYNACY Z DAZEN PARTII POLITYCZNYCH I ICH ZAPLECZA
INTELEKTUALNEGO PO 1989 ROKU I ICH WPLYW NA OBECNY USTROJ
POLITYCZNY POLSKI

Pomimo masowos$ci ruchu solidarnosciowego z pierwszej potowy



lat 1980. formacje spoteczne i polityczne, ktdére nawigzywaty
do tej tradycji wcale nie zamierzaty po 1989 roku zapisac tego
doswiadczenia w nowym ustroju politycznym na ktdérego
formowanie posiadaty wptyw. Wprowadzajgc swoich postéw do
Sejmu i Senatu za posSrednictwem wybordéw personalnych bedgcych
emanacjg systemu przedstawicielskiego, opowiadaty sie za
uczynieniem tego mechanizmu podstawowg regutg zycia
politycznego. Jezeli nawet wywieszaty na swych sztandarach
jakie$s hasta zwigzane z demokracjg bezposSrednig, na ogét
robity to w celach propagandowych, czego egzemplifikacjg jest
cho¢by punkt. 2 art 4. obowigzujgcej Konstytucji z 2 kwietnia
1997 roku, gdzie co prawda czytamy, ze nardd sprawuje wtadze
przez swoich przedstawicieli 1lub bezpos$rednio, lecz dalsze
regulacje 1 przyjeta praktyka, czynig z tych instytucji
narzedzie ustugowe 1 uruchamiane na osobiste zyczenia ciat
przedstawicielskich: Sejmu oraz Senatu na wniosek Prezydenta.

Konstytucja z 1997 roku sygnowana pieczecig Aleksandra
Kwasniewskiego nie przewiduje nadania stronie obywatelskiej

prawa do bezposSredniego 1 merytorycznego udziatu w
formutowaniu zapisdéw prawa 1 sprawowania kontroli nad
wydarzeniami w sferze spoteczno-politycznej. Obywatele
posiadajg prawo do ztozenia swojego wniosku o przeprowadzenie
referendum po zebraniu 500 tys. podpisdw, jednakze o jego
ostatecznym rozpisaniu decyduje Sejm, ktdéry wiekszoscig gtosow
w dowolnym momencie moze wniosek ten oddali¢. Kolejnym ustepem
stuzgcym zachowaniu czysto przedstawicielskiego charakteru
systemu III RP jest prég frekwencyjny, ktéry czyni referendum
waznym tylko wowczas jezeli weZmie w nim udziat 50% o0so0b
uprawnionych do gtosowania. Wymég ten narusza zasade
dobrowolnosci wudziatu w zyciu publicznym 1 wumozliwia
przeciwnikom referenddéw i poszczegdélnych pytan uniewaznianie
ich waznosci poprzez celowg absencje. Tymczasem dosSwiadczenie
demokracji bezposSredniej w Szwajcarii potwierdza, ze
frekwencja referendalna wynosi zazwyczaj od 28% do 45%, a
ogélny przedziat frekwencyjny oscyluje w zaleznosci od wagi
sprawy dla spoteczeinstwa od 15% do 60%. CzesSciowe



zaangazowanie o0g6tu spoteczenstwa w wydarzenia spoteczno-
polityczne potwierdzajg rdéwniez wybory personalne, ktére nie
sg obarczone jednak progiem frekwencyjnym [2].

Fakultatywne referendum, ludowa inicjatywa ustawodawcza
procedowana przez Sejm, wprowadzenie progéw frekwencyjnych
podczas gtosowan obywatelskich, a takze brak innych form
demokracji bezposredniej, potwierdzajg, ze obecnos¢
partycypacyjnych form sprawowania i kontroli wtadzy w ustroju
IIT RP ma charakter <czysto dekoracyjny, stuzacy
uwiarygodnieniu catego systemu i zakamuflowaniu jego wybitnie
przedstawicielskich fundamentow.

Z przeprowadzonego zestawienia wynika, ze demokracja
przedstawicielska w Polsce jest poktosiem ideologicznych
postaw 1 osobistych motywacji poszczegdélnych formacji
politycznych oraz reprezentujgcych je politykéw. W obecnej
Konstytucji dostrzegamy rozwigzania w petni lub cze$Sciowo
forsowane w latach 1990. przez Polskie Stronnictwo Ludowe,
Unie Pracy, Porozumienie Centrum, Zjednoczenie Chrzes$cijansko-
Narodowe, Przymierze dla Polski, Unie Demokratyczng, Unie
Wolnosci i Sojusz Lewicy Demokratycznej. Wszystkie te
formacje dazyty do peinego lub czeSciowego zawezenia udziatu
spoteczenstwa w bezposrednim sprawowaniu wtadzy. W peini
popieraty system demokracji przedstawicielskiej i robity
wszystko, aby taki ksztatt nada¢ modelowi ustroju majacemu w
Polsce obowigzywal przez nastepne dziesieciolecia. Warto
zauwazy¢, ze Srodowiska zwigzane z Jarostawem Kaczynskim,
ktére wspéttworzyty pdzniej Prawo i Sprawiedliwos¢, jak i
Ssrodowiska bliskie Donaldowi Tuskowi i Platformie
Obywatelskiej, czyli Unia WolnosSci, Unia Demokratyczna, a
nawet niektérzy reprezentanci ZcHN, nalezaty wdéwczas do
§cistego grona dazgcego do umniejszenia elementdédw spotecznej
partycypacji Llub 1ich catkowitego wykluczenia. Jarostaw
KaczyAski przestrzegat przed ,wmontowywaniem demokracji
plebiscytarnej”, politycy Unii WolnosSci domagali sie natomiast
wysokiego putapu 2 mln podpisdow koniecznych do rozpisania



referendum, a pdzniej zupeitnego wykreslenia takiej
prerogatywy.

Jakie przestanki przemawiaty za tym aby poszczegdlne formacje
i politycy popierali wtasnie system demokracji
przedstawicielskiej? W duzym wuproszczeniu motywacje
przejawiane przez poszczegolnych postdéw, mogty przejawiac sie
nastepujgco: 1) motywacja czynna — niektdrzy sposrod nich
swojg wiedze na temat ustrojow, polityki i prawa pozyskiwali
na uczelniach, w klubach dyskusyjnych 1 w procesie
samooedukacji. Mozemy przyja¢ wiec, ze ta grupa postdéw swoje
motywacje zawdzieczata wtasnym przekonaniom politycznym lub
ideologicznemu formowaniu. Byli wiec demokratami
przedstawicielskimi z samej swej istoty i swe idee starali sie
skodyfikowa¢ w nowym ustroju; 2) motywacja bierna — ta grupa
postéw nie posiadata wczes$niej wyrobionego zdania na tematy
ustrojowe, wchodzgc do Sejmu z myslg o innych celach
politycznych. Podczas dyskusji konstytucyjnych zawierzali
zdaniu swoich bardziej ideologicznych w tej materii kolegéw i
gtosowali zgodnie z ich wskazaniem; 3) motywacja negatywna —
ta grupa postdéw wchodzac do parlamentu szybko przyjeta pozycje
»ludzi wtadzy”. Bedgc cztonkami parlamentu, majgc moc
stanowienia prawa i piastowania wysokich urzedéw, a ponadto
posiadajgc jednoczesnie nadzieje na kontynuacje tego stanu
dzieki przysztej reelekcji, dgzyli do umocnienia pozycji izby,
ktéra zapewniata im prestiz i pozycje. W tej sytuacji
najracjonalniejszym dziataniem z ich punktu widzenia byto
popieranie rozwigzan podtrzymujacych wysoka pozycje cia%t
ustawodawczych i zabezpieczanie ich prerogatyw przed rozmyciem
w pianie partycypacji obywatelskiej.

Doprecyzowaniu wymaga ustep o ideologicznym formowaniu. O0téz
od samego poczatku nowozytnego wzrastania postaw
demokratycznych w Europie, poza matymi wyjagtkami, ostawata sie
wizja demokracji jako systemu reprezentacyjnego w ograniczonym
zakresie wykorzystywanego wczes$niej lub jednoczes$nie w ciatach
stanowych, w monarchiach konstytucyjnych i w niektérych



systemach republikansko-cenzusowych. W latach dwudziestych i
trzydziestych XX wieku w okresie odradzania sie autorytaryzmu
rozpoczynali swojg dziatalnos¢ teoretycy demokracji, ktdrych
poglgdy przyczynig sie po6zniej do ukierunkowania sposobdw
mySlenia o demokracji i wy*onienia szk6t propagujacych pewien
model postrzegania zjawisk w tej sferze. Nalezeli do nich
miedzy nimi Joseph Schumpeter, Giovanni Sartori i Robert Dahl.
Przejawiali oni ograniczone zaufanie do demokracji w znaczeniu
etymologicznym jako ,wtadzy Lludu” i wuznawali go za
nieprzystajgcy do rzeczywistosci ztozonych, wielomilionowych
spoteczenstw ludzkich. 1Idgc za s*owami Schumpetera
partycypacje obywatelska postrzegali jako mozebnos$¢ wytonienia
swojego przedstawiciela w wyborach powszechnych. Metoda
demokratyczna to jego zdaniem: ,rozwigzanie instytucjonalne
dochodzenia do decyzji politycznych poprzez walke
konkurencyjng o gtosy wyborcow”.

Przez kolejne dziesieciolecia ich poglady byty ugruntowywane
przez ich ucznidéw. Umacniaty je starozytne przestrogi Platona
i Arystotelesa — ktérzy w ogole potepiali demokracje
preferujgc autorytatywne formy sprawowania wtadzy — oraz
materialny sukces panstw Europy Zachodniej i Stanodw
Zjednoczonych, gdzie akurat system reprezentacyjny dominowat.
Przekonania te sptywaty do fundacji, stowarzyszen i na
uczelnie poszczegdlnych krajow, stajac sie oficjalng wyktadniag
rzeczywistosci oraz tego jak nalezy o systemach spoteczno-
politycznych méwic¢. Dzisiaj, w okresach przedreferendalnych,
zapraszani do studidw telewizyjni gosScie przedstawiani jako
~eksperci” z reguty nie robig nic innego jak dostarczaja tylko
logicznej wyktadni pod utrzymanie 1 racjonalnos¢
obowigzujacego systemu. Doswiadczenie formowania
uniwersyteckiego na wydziatach politologicznych 1
socjologicznych oraz oficjalna wyktadnia rzetelnego ustroju
bedgca podstawg instytucji, ktéore akurat reprezentuja,
sprawiajg, ze osoby te nie zestawiajg w oficjalnych dyskusjach
wszystkich ,za” i ,przeciw”, nie przedstawiajg catego spektrum
rozwigzania jakiego$ problemu jak np. rézne modele gtosowania



wyborczego jakie mozna by zastosowal, lecz skupiajg sie na
zaakcentowaniu Zznaczenia instytucji demokracji
przedstawicielskiej i na umniejszeniu rangi gtosowania
referendalnego, ktdére mogtoby dominujgca pozycje demokracji
przedstawicielskiej pomniejszy¢. Wystepujg wiec w roli
demokratéw przedstawicielskich i bywajg nimi autentycznie z
przekonania. W liczbie kilku os6b sg tez czesto jedynymi
gos¢émi w medialnym studiu. Sprawiajac wrazenie mnogo$ci stron
i Swiatopogladdéw przemawiajg do odbiorcy tym samym gtosem — co
stuzy upowszechnieniu opinii o pewnym zjawisku.

DO CZEGO POTRZEBNE SA REFERENDA DEMOKRATOM PRZEDSTAWICIELSKIM,
KTORYCH STATUTOWYM CELEM JEST SPROWADZENIE CZYNNEJ ROLI
OBYWATELA DO UDZIAtU W PERSONALNYCH GLOSOWANIACH WYBORCZYCH
PRZEPROWADZANYCH RAZ NA KILKA LAT?

Jak wykazalismy w drugim rozdziale naszego opracowania,
formacje polityczne, ktore wykreowaty sie po 1989 roku i
sprawowaty naprzemiennie rzady w dotychczasowej historii III
RP, od samego poczatku staraty sie usung¢ z tresSci przysztej
Ustawy Zasadniczej instytucje demokracji bezposredniej, a gdy
zdecydowano sie wreszcie na ich wprowadzenie zrobity wszystko,
aby obecnos¢ ich miata charakter dekoracyjny i ustugowy wobec
ich pozycji. Gtownym celem jakie sobie obraty przywotywane
partie polityczne w kwestiach ustrojowych byt*o nadanie Polsce
statusu demokracji przedstawicielskiej, ktore to zadanie
catkowicie osiggnieto. Nie obecnos¢ wielu instytucji
demokracji bezposSredniej i fakultatywna forma referendum,
mogacego upas$¢ nawet po wniesieniu do Sejmu wielu milionéw
obywatelskich podpiséw jest ilustratywnym potwierdzeniem tej
tezy.

W obecnym ksztatcie, w takim jakim je zapisano w Konstytucji z
1997 roku, referendum stanowi narzedzie realizacji doraZnych
celéw poszczegolnych formacji politycznych. Obywatele poprzez
zbiorowg akcje nie posiadajg mozliwo$ci samoistnego
uruchomienia procedury referendalnej po zebraniu odpowiedniej
liczby podpiséw. Referendum w zadnym momencie nie ma statusu



instytucji obligatoryjnej. Warunkiem utrzymania korzystnego
dla tych formacji systemu demokracji przedstawicielskiej jest
zachowanie ograniczonego ksztattu referendum — postgpienie
inaczej oznaczatoby utrate dominacji klasy rzadzacej nad
spoteczenstwem. Dzieki ustrojowemu ograniczeniu instytucji
referendum, politycy rzadzgcych obozéw zyskujg nie tylko
narzedzie realizacji swych doraznych interesdw, ale réwniez
zniechecajg strone obywatelskg do instytucji referendum jako
takiego; wszakze rzecza powszechnie wiadomg jest fakt, ze w
kazdej sferze dziatalnosSci narzedziem nieuzytecznym zostanie
okrzykniete te, ktére dostarczono w stanie niekompletnym, a
wiec uniemozliwiajgcym jego praktyczne zastosowanie. Takie
przedmioty i instrumenty po prostu sie odstawia i z nich nie
korzysta. Nie ma sie do nich zaufania. Tak jak nie sposéb
usigs¢ na krzesle bez jednej nogi, tak trudno siegac po
referendum pozbawione swej wtasciwej substancji sktadowej.

Po usunieciu jego funkcji demokracji bezposredniej, w ustroju
IITI RP referendum stuzy stronie rzgdzgcej za narzedzie
realizacji doraznych celéw politycznych. Doskonale ten fakt
przejawia sie w Ssrodkach jakie podjeto w sprawie referendum
akcesyjnego do Unii Europejskiej w 2003 roku. Wstagpienie do
Unii Europejskiej byto waznym celem kluczowych partii
politycznych w parlamencie, popieranym przez znaczng czes¢
spoteczenstwa. W sprawie tak doniostej potrzebna by*a narodowa
zgoda, a narzedziem stuzgcym jej potwierdzeniu stato sie
referendum. Rzgdzgcy obdéz SLD wiedziat jednak, ze po celowym
usmierceniu idei referendum w latach 1990. poprzez narzucenie
progu frekwencyjnego 50%, teraz te ograniczenie moze okaza¢
sie nieprzekraczalne. Dlatego chcac pokona¢ zasieki, ktdre sam
popierat sfinansowat zakrojonga na szeroka skale kampanie
proreferendalng i wydtuzyt czas gtosowania do dwéch dni:
soboty 1 niedzieli, uzyskujgc w catej historii III RP ten
jeden, jedyny raz frekwencje referendalng wyzszg niz 50%.
Zgodno$¢ celu prawie wszystkich partii politycznych sprawita,
ze niemal jak jeden mgz zachecaty wéwczas do wziecia udziatu w
referendum — wrzucenie gtosu do referendalnej urny miato by¢



dowodem spotecznej odpowiedzialno$ci i dojrzatosci. Dzisiaj
dla odréznienia gdy brak zgodnos$ci celdéw w sprawie referendéw
skierowanych do Senatu przez Bronistawa Komorowskiego 1
Andrzeja Dude jako objaw obywatelskiej dojrzatosci promowany
jest bojkot referendum, i robig to czesto politycy i osoby
publiczne, ktére w kazdym innym przypadku zachecaty do udziatu
w wyborach personalnych — parlamentarnych i prezydenckich.

Nie nalezy mie¢ ztudzen. Bronistaw Komorowski jako polityk
Unii Demokratycznej, Unii Wolnosci, AWS i Platformy
Obywatelskiej zawsze byt gorgcym zwolennikiem demokracji
przedstawicielskiej, w VII. kadencji Sejmu (2011-2015)
entuzjastycznie przyjmujacym odrzucenie obywatelskich wnioskow
referendalnych w sprawie sze$Sciolatkéw, reformy emerytalnej i
laséw panstwowych. 0gtoszenie referendum przewidzianego na 6
wrzesnia byto z jego strony dziataniem propagandowym dokonanym
tuz po porazce w I rundzie wyboréw prezydenckich. Doskonale
wiedziat, ze w obecnym ustroju politycznym referendum do
niczego nie zobowigzuje parlamentu, lecz na wypadek celowo (bo
chyba nie z powodu niedostatkdéw intelektualnych) pytania
odnosnie JOW i finansowania partii politycznych sformutowat w
taki sposdéb by izba sejmowa mogta pdzZniej dowolnie
zinterpretowa¢ wskazania udzielone przy urnie przez
spoteczenstwo. Andrzej Duda ze swojg inicjatywa referendalng
proponowang na 25 paZdziernika jawi sie jako prezydent, ktdéry
podnosi z ziemi odrzucone przez Sejm wnioski obywatelskie. W
sensie faktycznym akt ten tak wtasnie wyglada i bytoby godnym
gdyby mogt zostal przekuty w autentyczne referendum. Sceptycy
majg jednak watpliwo$ci na ile Andrzej Duda robi to po to by
zadoscuczyni¢ stronie obywatelskiej, a na ile by sprokurowad
przedwyborcze starcie z Platformg Obywatelskg na 1linii
»Stuchajgcy obywateli — nie stuchajgcy obywateli”. Na korzys¢
intencji Andrzeja Dudy przemawia argument, ze ogtosit on
rowniez swoje poparcie dla inicjatywy obligatoryjnego
referendum. Wszem i wobec deklaruje on niemniej réwnoczes$nie,
ze do rozpisania referendum w jego projekcie potrzebne bedzie
zebranie az miliona podpiséw!



To bardzo wysoki limit poparcia przypomina forsowany przed
laty projekt Unii Wolno$ci zaktadajacy konieczno$¢ zebrania
dwéch miliondéw podpisdéw. Jak pamietamy, Unia WolnoSci robita
to po to by zminimalizowac¢ prawdopodobienstwo rozpisania
referendum na wniosek obywateli, zmierzajgc do supremacji
demokracji przedstawicielskiej. Duda opowiadajgcy sie za
milionem podpisdéw zbliza sie do tego stanowiska, majac
prawdopodobnie Swiadomos$¢, ze taki limit jest w stanie
przekroczy¢ w krétkim czasie tylko aktyw partyjny i
organizacja ludzka posiadajgca szerokie struktury w terenie. W
tej sytuacji referendum stanie sie instrumentem
zorganizowanych struktur takich jak zwigzki zawodowe,
zrzeszenia przedsiebiorcéw, partie polityczne, w pewnych
sytuacjach do zebrania tak wielkiej sumy podpiséw moze
przyczyni¢ sie takze masowe oburzenie spoteczne. W
ostatecznos$ci bedzie to oddanie spoteczenstwu instytucji
referendum bardzo zdeformowanego, umozliwiajgcego jego
koordynacje bardzo okreslonym grupom. Obecna granica 500 tys.
podpiséw dla referendum fakultatywnego wydaje sie maksymalnag
granicg w warunkach polskich dla referendum obligatoryjnego, a
zeby uspotecznié¢ ten proces nalezatoby obnizy¢ jg jeszcze do
poziomu 100 tys.-360 tys. podpisdéw. Widmo bezustannego
referendum nie jest zagrozeniem poniewaz dojrzata 1 madra
decyzja suwerena powinna ustanowi¢ kilka sztywnych terminéw w
ciggu roku (od 1 do 4), w ktorych odbywatyby sie referenda pod
ktére zebrano wymagang liczbe podpisow.

POLITYK, SOCJOLOG, DZIENNIKARZ, KONSTYTUCJONALISTA - CZYLI W
JAKI SPOSOB W OKRESIE PRZEDREFERENDALNYM GREMIA GLOWNEGO NURTU
STARAJA SIE ZNIECHECIC DO UDZIALU W REFERENDUM - I
POMNIEJSZYC W OCZACH OPINII PUBLICZNEJ ZNACZENIE INSTYTUCJI
DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ JAKIM SA REFERENDA - W CELU
ZACHOWANIA NIENARUSZALNEJ POZYCJI DOMINUJACEGO USTROJU
DEMOKRACJI PRZEDSTAWICIELSKIEJ]

Dorazna walka wyborcza i targi polityczne w trakcie kampanii
wyborczych w 2015 roku doprowadzity do uruchomienia procedur,



ktére demokraci przedstawicielscy i kohabitujgce z tym
systemem partie polityczne III RP w normalnych warunkach
usilnie zwalczajg, uznajac je za szkodliwe dla organizacji
panstwa 1 wtasnych intereséw. Rozpisane przez prezydentodw
referenda nie zostatly co prawda wprowadzone w zycie w duchu
demokracji bezpoSredniej — poprzez obligatoryjne wnioski
obywateli - lecz samo przywotanie 1instytucji tak dalece
wybudzajgcej spoteczenstwo, stanowi dla systemu
reprezentacyjnego niebezpieczny precedens. Ewentualne
docenienie przez rzesze obywateli wszechstronnej funkcji
referendum moze spowodowaé wzrost poparcia dla bezposSrednich
form demokracji i dalsze umacnianie sie postulatéw zadajacych
zwiekszenia partycypacji obywatelskiej, ktéry to trend i tak
postepuje co najmniej od 2010 roku. Przeobrazenie ustroju RP z
demokracji przedstawicielskiej w demokracjg bezposSrednig wraz
z jej instytucjami referendéw, wet ludowych, inicjatywy
ludowej czy mozliwosSci odwotania posta, wytracito by
inicjatywe polityczng z ragk zorganizowanych struktur
partyjnych i wyrostej na ich korpusie elity zycia publicznego,
1 ze wszystkimi tego konsekwencjami umiejscowitoby jg — owa
inicjatywe — w réznorodnej strukturze ludowej.

Majgc Swiadomos¢ tego, ze ewolucja ustroju w tym kierunku
oznaczataby zmiane panujgcego porzadku, utrate synekur oraz
podporzadkowanie struktur kolezensko-partyjnych obywatelskiej
kontroli, ktéra przesuneta by role czynnych politykow z
pozycji wtadczych na opiniodawcze, na wiele miesiecy i tygodni
przed proponowanymi referendami z 6 wrzesnia i 25 pazdziernika
politycy rdéznych obozéw rozpoczeli kampanie zniestawiania
instytucji referendalnych, jako inicjatywy dezorganizujgcej
zycie spoteczne i moggcej by¢ uruchomionej tylko w
szczegblnych przypadkach przez roztropnych politykow
szanujgcych zapisy konstytucyjne. W medialnych studiach
politycznych zaroito sie od konstytucjonalistdéw, dziennikarzy,
felietonistow i komentatordéw politycznych, ktérzy dosd
solidarnie opowiadali o tym jak wielkg krzywde zrobiono
demokracji polskiej rozpisujagc ,populistyczne” referenda. Ci



ktéorzy krytykowali ksztatt zadanych pytan, z reguty nie
dodawali ze referenda moga miel pozytywny ksztatt na zycie
polityczne, jesli tylko np. udemokratyczni sie proces ich
formutowania. Z kazdej takiej medialnej dyskusji i pogadanki
wysytano sygnat do odbiorcow obwieszczajacy, ze referenda to
grozny $rodek, mogacy by¢ dawkowany tylko w wyjatkowych
okolicznosciach i w ograniczonym zakresie. Dziennikarze i
ludzie medidow realizujgcy poszczegélne programy unikali
zapraszania ludzi reprezentujacych zgota odmienne stanowisko.

Szerokg rzesze krytykow referendum w tym okresie mozna
podzieli¢ na poszczegdlne grupy: 1) zdeklarowani ideologiczni
i naukowi zwolennicy demokracji przedstawicielskiej, ktorzy w
drodze swojej formacji nabyli szczere przekonanie, co do tego,
ze to w systemie reprezentacyjnym realizuje sie 1interes
obywatelski; 2) zwolennicy autorytatywnych form sprawowania
wtadzy posiadajacy obnizone zaufanie, co do ,zywiotu ludowego”
przeciwstawiajgc mu roztropny elitaryzm klas rzadzacych; 3)
osoby, ktére swojg kariere w sposdb posredni lub bezposSredni
budowaty w okresie ostatniego dwudziestoszeSciolecia wtasne
funkcje w sgdownictwie, prasie, sejmie badZz na salonach
zawdzieczajgc posSrednio, uformowanym relacjom spoteczno-
politycznym. Bedac ich beneficjentami bronig ksztattu sceny
pod egidg ktérych budowali swdj zyciowy kapitat; 4) osoby
zaangazowane w biezgcg walke polityczng i atakujgce wszystkie
te rozwigzania, ktore moga pokrzyzowal ich krétkoterminowe 1lub
dtugoterminowe cele polityczne; 5) przeciwnicy ktdregos z
rozwigzan o ktére zapytano w referendum, chcacy oddalic¢ jego
widmo np. poprzez bojkot; 6) ludzie zaangazowani w walke
partyjna, krytykujacy prawie wszystkie rozwigzania wychodzace
z przeciwlegtego obozu. To tylko kilka z mozliwych motywacji,
ktére w niektdrych przypadkach moga sie na siebie naktadac¢ lub
sobie jednoczesnie towarzyszy¢. Jak te postawy realizowaty
sie w zachowaniu poszczegdlnych osob?

Ikong ideologiczng dla delegalizacji sensu referendéw w tych
dniach stat sie - dla przedstawicieli gtdéwnego nurtu sceny



politycznej i zwolennikdéw twardej 1inii demokracji
przedstawicielskiej — byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
Andrzej Zoll. Na réznych etapach swojej kariery posSrednio
zwigzany z Solidarno$cig, AWS i Platformg Obywatelsksa,
konstytucjonalista i profesor, méwit o swoim rozczarowaniu
decyzjg obu prezydentéw i zlekcewazeniu przez nich zapiséw
Konstytucji. Konstytucja z 1997 roku, jak przekonywat,
uzasadnia rozpisanie referendéw tylko w sprawach szczegédlnie
waznych dla panstwa, a méwit to sprowadzajgc definicje panstwa
do jego instytucjonalnej nadbudowy, z pominieciem ciata
spotecznego. ,Zaczynamy sie referendum bawié¢, i to jest zabawa
polityczna. To moze doprowadzi¢ do zniszczenia tych resztek
kultury politycznej ktérg mamy, i do bardzo znacznego
wykrzywienia wynikéw wybordow " — ostrzegat Zoll, dajac do
zrozumienia, ze ztotg zasadag resztek kultury politycznej jest
trzymanie sie jej przedstawicielskich fundamentéow [3]. ,Nie
idzmy ta droga” — wzywat przestrzegajac przed pdjsSciem w
kierunku demokracji bezposredniej. W podobny sposéb
wypowiedziat sie inny konstytucjonalista Ryszard Piotrowski,
ktory prezentujgc mniej zachowawcze stanowisko niz Zoll
przyznat jednak, ze nie uwaza aby konieczno$¢ obnizenia progu
referendalnego ponizej 50% byta konieczna. Zardéwno Zoll i
Piotrowski oficjalnie w mediach zapowiedzieli, ze na
referendum nie pd6jda.

Marszatek Sejmu Matgorzata Kidawa-Btonska i Marszatek Senatu
Bogdan Borusewicz z Platformy Obywatelskiej po tym gdy
prezydent Andrzej Duda =zapowiedziat rozpisanie drugiego
referendum zareagowali zupetnie inaczej niz na wczesniejsze
obwieszczenie ich politycznego partnera prezydenta Bronistawa
Komorowskiego. ,Ja bym nie chciata, zebysmy robili referendum
za referendum. Prezydent Komorowski przygotowujgc referendum
wtozyt do niego pytania, tematy, ktdérymi zajmowali sie jego
kontrkandydaci, natomiast prezydent Duda wybrat pytania
dotyczgce programu wyborczego jednej partii politycznej. My
psujemy system polityczny, system demokratyczny w Polsce, i
chciatabym zebysmy zajeli sie wyborami parlamentarnymi,



dbaniem o demokracje, a nie Sciganiem sie, kto i ile pytan
doda jeszcze do tego referendum, bo za chwile Polacy nie beda
w o0g0le wiedzieli, o co nam chodzi” - argumentowata swoje
stanowisko Kidawa-Btonska w rozmowie z dziennikarzami [4]. W
wypowiedzi Kidawy-Btonskiej warto zwrdéci¢ uwage na trzy
aspekty: 1) referendum Komorowskiego miato stabszg legitymacje
prawng niz te rozpisane przez Dude, poniewaz tematy do ktdrych
odniést sie Duda zostaty wczesniej wniesione do Sejmu przez
strone obywatelska po zebraniu wymaganych prawnie 500 tys.
podpiséw obywateli RP; 2) pytania Komorowskiego nie byty
bardziej precyzyjne anizeli Dudy, co sugerowat Borusewicz
zapowiadajgc posSrednio obalenie wniosku Dudy w Senacie; 3)
podejscie politykéw Platformy Obywatelskiej do opisanej
kwestii potwierdza, ze pojawienie sie tematu referendum w
sferze publicznej jest dla nich sprawg ktopotliwg i staraja
sie wykorzysta¢ je do biezgcej walki politycznej. Podobnie
rzecz ma sie z drugg strong sceny politycznej (PIS-Zjednoczona
Prawica), gdzie swdéj nie udziat w referendum z 6 wrzesnia
zapowiedziat juz m.in. Zbigniew Ziobro.

Warto zauwazy¢ 1inng narracje, ktdéra obok kwestii
konstytucyjnych towarzyszy prébom demonizowania referendéw.
Jest nig przede wszystkim ,nieodpowiedzialnos¢ ludu”, ktéry
zdaniem rzgddéw konserwatywno-zachowawczych oraz liberalno-
parlamentarnych jest niedouczong i roszczeniowa masg, ktéra
posiadane uprawnienie referendalne, gdyby tylko mogta,
wykorzystataby do rozsadzenia budzetu panstwa, a sugeruja to,
lekcewazgc podnoszong przez demokratdw bezposrednich zasade
,rownowagi budzetowej” i wielobiegunowosSci pytan. Jeremi
Mordasiewicz z Konfederacji Lewiatan w rozmowie
przedreferendalnej sugerowat, ze ,gdybysmy zapytali, czy
podatki nalezy obnizy¢, to zdecydowana wiekszos¢
odpowiedziataby: tak, chcemy obnizenia podatkéw, a wiemy, ze
potowa Polakéw chce z jednej strony obnizenia podatkow, a z
drugiej zwiekszenia $wiadczen spotecznych” [5]. Senat
przedstawiany jest czesto jako ,izba namystu”, gdy jednak na
przetomie sierpnia i wrzesnia 2015 roku rozpoczety sie rozmowy



w sprawie referendum planowanego na 25 pazZdziernika, oponujgcy
przeciw niemu senatorowie Platformy Obywatelskiej, powtarzali
tylko strzepy pogladdéw antyreferendalnych artykutowanych
powszechnie w mediach informacyjnych. Senator Edmund Wittbrodt
na przyktad, powtarzat argumenty Andrzeja Zolla przywotujac
jego nazwisko, z drugiej strony pomniejszat sens referendéw
ludowych sugerujgc, ze ,Polacy chcg mie¢ dwukrotnie wieksze
wynagrodzenie” i tak tez by zagtosowali w referendum gdyby
zaserwowano im takie pytanie [6].

Przeciwnikami odwotywania sie do opinii publicznej za
posrednictwem referendéw okazali sie rdéwniez politycy
Polskiego Stronnictwa Ludowego 1 Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Wtodzimierz Czarzasty =z SLD zaklinat
rzeczywistos¢: ,Nie chciatbym, Zzeby to zabrzmiato Zle, bo
lewica nigdy nie byta przeciwko referendum i wudziatowi
obywateli w sprawowaniu wtadzy, w sugerowaniu rdznych
rozwigzan, bo to jest bardzo wazne. Ale w tym wypadku
powinnismy sobie zadac pytanie kto na tym referendum wygra, a
kto przegra” [7]. W te same tony uderzat Dariusz Jonski i
Leszek Miler, ktéremu przytakiwat w rozmowie, wyrazajgc swojg
opinie, dziennikarz Polsatu, Jarostaw Gugata. Postawa obu
partii jako formacji ktdére walczyty o obecny ksztatt systemu w
latach 1990. jest znamienny. Dlatego zapowiadajacy bojkot
referendum w imieniu PSL, Janusz Piechocinski i Wtadystaw
Kosiniak-Kamysz, oraz wzywajgcy jednoczesnie do przekazania
kwoty rownej kosztom referendum na walke z suszg, podobnie jak
SLD, maskujg tak naprawde cel nadrzedny obu partii jakim jest
zachowanie funkcjonujgcego systemu w niezmienionym ksztatcie.
Jednomandatowe okregi wyborcze, zmiana finansowania partii
politycznych, a takze umacnianie sie elementdéw demokracji
bezposredniej mogtoby doprowadzi¢ do czeSciowej dekompozycji
tych formacji politycznych.

Swéj zwigzek z aktualnym systemem politycznym w obliczu
rozpisania referendéw dos¢ klarownie ujawnito wielu
dziennikarzy, lubigcych przypisywac sobie czesto role jedynie



komentatoréw i obserwatordw zycia publicznego. , Zadawanie tego
rodzaju pytan milionom obywateli uwazam za nieprzyzwoite
zawracanie gtowy i szkodliwe dla demokracji zamulanie debaty

publicznej” — oznajmit Jacek Zakowski, ktéry juz wczeéniej
publicznie opowiadat sie przeciwko demokracji bezpoSredniej
[8]. Dla niego demokracja oznacza demokracje

przedstawicielskg, natomiast aktywna rola obywateli powinna
sie przejawia¢ w masowej przynalezno$Sci do ugrupowan
politycznych, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen: ,Lubie
gorgcg demokracje. Czyli taka, w ktorej obywatele spieraja
sie, angazujg, organizuja, zadajg, protestujg, manifestujaq,
masowo kandydujg oraz, oczywiscie, powszechnie gtosuja”
ttumaczyt i namawiat wszystkich aby 6 wrzes$nia zbiorowo udali
sie na grzyby. Byt to jego protest przeciwko robieniu z
,demokracji matpiarni”. Negatywne stanowisko w stosunku do
umacniania instytucji referendéw w polskim porzadku prawnym
umacniali rowniez odwiedzajgc rdézne medialne programy, tak
odmiennie wydawatoby sie zorientowani wzgledem siebie
dziennikarze jak Piotr Gursztyn z ,Do Rzeczy” oraz Stawomir
Sierakowski z ,Krytyki Politycznej”. Obydwoje odcinali sie od
referendum jako narzedzia walki politycznej i deklarowali, ze
udziatu w planowanych referendach nie wezmg. Sierakowski wraz
z Renatg Kim z Newsweeka w programie ,Loza Prasowa” catkiem
Swiadomie proébowat zamaza¢ historie rozpisania referendum w
sprawie szesSciolatkéw, dowodzgc, ze jest to projekt polityczny
PiS [9].

Przed kazdymi personalnymi wyborami do parlamentu, przed
wyborami samorzadowymi oraz przed wyborami na urzad Prezydenta
RP, politycy, socjologowie, politolodzy, dziennikarze a nawet
reprezentanci zwigzkéw religijnych, odkad siegnag¢ pamiecig,
zawsze zachecali do brania w nich udziatu. Jak zauwazylismy
juz wczesniej w tym pismie, w przypadku referendum jezeli nie
stuzy to czyims konkretnym interesom, wykorzystuje sie opornik
50% progu frekwencyjnego, co prowadzi do tego, ze obserwujemy
tendencje odmienng. ,Smutng konsekwencjg tych polityczno-
referendalnych zabiegdéw bedzie kuriozalna frekwencja 6



wrzesnia i podkopanie wiary i sympatii dla instytucji
referendum. A szkoda. Bo kiedys mozna by ja jeszcze,
sensownie, wykorzystac¢” — wie$cit Konrad Piasecki znany z
autorskiego programu na TVN24. ,Przewiduje, ze referendum
bedzie niewazne z powodu niskiej frekwencji. I dobrze” -
zapowiadata z kolei Magdalena Sroda, profesor, filozof i
minister w rzadach Sojuszu Lewicy Demokratycznej, wyraznie
sympatyzujgca z takim prawdopodobienstwem [10]. Tym podobne
zapowiedzi w tych $rodowiskach sg powszechne. Jeszcze wiec
przed referendum powstat nieformalny front obnizania zaufania
do tej instytucji, zniechecania do brania w niej udziatu i
proby determinowania wydarzen spotecznych poprzez masowa
obojetnos¢ wobec mozliwosci podjecia decyzji o znamieniu
merytorycznym przy urnie. Jest rzeczg wiadomg i oczywista,
wynikajgcg z doswiadczen choéby systemu referendalnego w
Szwajcarii i wszystkich referendéw w Polsce po 1990 roku, z
ktorych nawet Konstytucyjne w 1997 roku osiggneto mniejszg niz
43% frekwencje, ze takze te nie dopnie granicy 50%. Tuz po 6
wrzesnia przez kilka kolejnych dni te same S$Srodowiska, ktore
zachecaty do bojkotowania referendum, wychodzgc czesto z
doktrynalnych pozycji systemu reprezentacyjnego, beda staraty
sie interpretowaé¢, to do czego usilnie namawiaty jako czerwong
kartke ze strony ,zwyktych Polakéw dla tego typu rozstrzygania
sporow politycznych”.

Przyjrzyjmy sie jeszcze jednemu typu postawie negujace]
wartos¢ podejmowania decyzji za poSrednictwem referendum,
ktéra zaznaczyta sie po tym gdy widmo dwdéch referenddw na
przestrzeni wrzesnia i pazdziernika zaczeto sie urealniac.

»Hucpa!” — krzyczat na swoim blogu Jan Hartman, ideologicznie
i politycznie blisko zorientowany wspomnianej przed momentem
Magdaleny Srody. ,Podto$¢ tego hucpiarskiego pomystu musi
zosta¢ obnazona solidarnie przez dziennikarzy i politykdw
wszystkich partii demokratycznych. Niezbedne sg réwniez
wypowiedzi konstytucjonalistéw i autorytetédw spotecznych. Nie
mozemy tego odpuscié¢! Manipulacje S$rodkami demokracji



bezposredniej, jak to wiadomo juz od starozytnos$ci, sg jednym
z najskuteczniejszych sposobdw niszczenia demokracji i
budowania pseudodemokratycznej dyktatury” — argumentowat [11].
Cezary Michalski z Newsweeka w artykule ,Referendalne oszustwo
Kaczynskiego i Dudy” ogtosit, ze ,referenda powinny by¢
uzywane do rozstrzygania podstawowych decyzji ustrojowych” 1
chcac skompromitowac instytucje referendum przypomniat, ze to
wtasnie Adolf Hitler ,zaczat organizowac referenda, kiedy juz
zniszczyt demokracje w Niemczech. Nie uzywat ich po to, aby te
demokracje odbudowaé¢, ale po to, by jg ostatecznie i w swoim
rozumieniu na zawsze pogrzebac” [12]. Ta samg argumentacje
podjagt Wojciech Przybylski — redaktor naczelny Res Publiki
Nowej, zatgczajagc do swego artykuitu dodatkowo ,Krétki
kalendarz referendalnych wpadek”, majacy udowodnié, zZe
referenda z samej swej istoty sg narzedziami manipulacji
ttumem, a ich wyniki do niczego politykéw nie zobowigzuja, jak
tylko stuzg usankcjonowaniu swoich celdéw [13].

Pozorny racjonalizm drogi objetej przez Hartmana,
Przybylskiego 1 Michalskiego wyraza sie w odwotaniu do sankcji
historycznej i politologicznej. Przywotanie konkretnych
przyktadéw noszgcych znamiona faktdéw zapisanych w procesie
dziejowym, ma uzasadni¢ negatywnos$¢ opisanego przez nich
zjawiska. W potwierdzeniu, ze postugiwanie sie referendami
stuzy rozktadowi zycia politycznego, niszczeniu demokracji i
wywotywaniu ekstremalnych sytuacji w zyciu publicznym. Wiele
wskazuje jednak na to, ze zadnemu z tych pandw nie zalezato
tak naprawde na rzetelnym opisaniu zjawiska, co na wyrwaniu z
kontekstu pewnej korzystnej dla siebie sekwencji wydarzen,
celem zdobycia logicznej amunicji dla potwierdzenia negatywnej
funkcji referendéw w doraznej walce na polskiej scenie
politycznej.

Odwotanie sie przez Jana Hartmana do ,manipulowania Srodkami
demokracji bezposredniej w starozytnosci” jest zagrywka
teatralng, poniewaz wie on doskonale, ze nawet w Atenach gdzie
zbudowano pewne modelowe instytucje systemu bezposredniego



bedacych podwaling tzw. ,demokracji atenskiej” nie istniata
rzeczywista demokracja. Owszem, istniat pewien szkielet lecz
olbrzymie rzesze spoteczne byty instytucjonalnie wytgczone 1
pozbawione praw wyborczych, poczawszy od kobiet, a skonczywszy
na niewolnikach, ktdérzy nie mogli przegtosowaé stanu swojego
potozenia. Podstawowg funkcjg demokracji bezposSredniej nie
jest stosowanie tylko twardego ,prawa wiekszos$ci”, ale rdéwniez
obrona prawa jednostki do realizowania swoich praw
politycznych i naturalnych. Upomina sie o to cata teoria
demokracji i wolnosci jednostki kodyfikowana w konstytucyjnych
prawach cztowieka. Podobnie rzecz ma sie z argumentacja
Michalskiego i Przybylskiego, ktdrzy posSrednio nawotujgc do
porzucenia grzaskiego gruntu referendum i powrotu do
bezpiecznych ram stanowienia prawa przez Sejm i Parlament, nie
zastanawiajg sie zupeinie, czym demokracja jest, a czym nie
jest. Tymczasem jeden z gtoéwnych XX-wiecznych teoretykodw
demokracji przedstawicielskiej i demokracji w ogdle, Giovanni
Sartori zastanawiajgc sie nad tym problemem doszedt* do wniosku
i wykazat, ze fenomen systemu demokratycznego zasadza sie na
zdolnosci przeistaczania sie mniejszosci w wiekszosci oraz
wiekszos$ci w mniejszosci. System demokratyczny sprzezony jest
zatem z instytucjami, ktdére zapobiegajg trwatemu dominowaniu
okreslonej grupy nad pozostatymi. Sam fakt mozliwos$ci
przejecia przez Adolfa Hitlera wtadzy dyktatorskiej w
Niemczech oznaczat wiec, ze system panujgcy w Niemczech w
dwudziestoleciu miedzywojennym nie posiadat wszystkich
demokratycznych sprezyn umozliwiajgcych amortyzacje zapedéw
grup nadmiar ambitnych. System polityczny w organa ktdrego
wprzegnieto rozwigzania wumozliwiajgce zniesienie jego
demokratycznosci, tak naprawde nie jest demokracja, co jedynie
systemem w ktérym wykorzystano pewien szkielet demokratyczny.
Referendum w rekach Hitlera nie byto demokratycznym narzedziem
realizacji praw spoteczenstwa i obywatela, co martwym kikutem
umozliwiajgcym sankcjonowanie poruczen dyktatora w kraju
niedemokratycznym, jak zauwazyt sam Michalski.

Gdyby wiec Hartmanowi, Przybylskiemu i Michalskiemu zalezatoby



rzeczywiscie na obronie zasad zdrowego systemu, zamiast
krytykowa¢ referendum jako takie, przystgpili by raczej do
diagnozowania systemu politycznego Polski takim jakim on jest
obecnie, w celu wychwycenia tych jego znieksztatcen, ktére
pozbawiajg go statusu demokracji niezbywalnej, nie obalalnej w
obliczu zastosowania ,sity” fizycznej lub dowolnej wyktadni
proceduralnej. Domagaliby sie raczej wzmocnienia instytucji
referendum, tak by rzeczywiscie by*o ono umocowane w praktyce
demokratycznej, a nie znajdywato sie tak jak to ma miejsce od
lat 1990. do dzis w orbicie narzedzi znajdujacych sie na
wyposazeniu Sejmu, Senatu i1 Prezydenta, czyli funkcji
obsadzanych na drodze doraznej walki miedzypartyjnej. Takiej
woli jednak ze strony ich nie ma poniewaz, podobnie jak
wczesniej przytoczone przyktady, ten tercet nie zabiega o
reforme i o otwarcie na osciez drzwi parlamentu, a wtasnie o
utrzymanie obowigzujacego systemu demokracji
przedstawicielskiej, ktdérej referendum w jej surowym ksztatcie
jest instrumentem obcym.

DLACZEGO NALEZY P0JSC NA REFERENDUM?

Gdy zaczynatem pisac¢ ten artykut przewidywatem, ze zdotam
wytozy¢ wszystko, co zamierzatem na 3 kartkach A4, praktyka
pokazata jednak, ze by opisac¢ wszystkie zjawiska i ich
genealogie towarzyszacg okresowi przedreferendalnemu w Polsce
w 2015 roku, bedzie potrzebna przestrzen pieciokrotnie
dtuzsza. Wymagata tego rzetelnos¢ wobec faktdéw, wobec
czytelnika, a takze wobec samego siebie. Przedstawiona tres¢,
jak sgdze, dostarcza catkowitej odpowiedzi na postawione
pytanie w tytule ostatniego rozdziatu tego opracowania. Majac
na wzgledzie tych, ktérzy przerwali jego lekture w ktéryms, z
jego fragmentdéw, by spojrze¢ na sam jego koniec przedstawiam
krétkie podsumowanie.

Dlaczego wiec nalezy iS¢ na referendum i odda¢ gtos?

1. To prawda, Ze zadna z etatowych juz dzi$ parlamentarnych
partii politycznych nigdy nie zamierzata rozpisywad



referendum, jesli nie bedzie to stuzyto jej interesom. Jak
wykazalismy w drugim rozdziale tej pracy wszystkie formacje
polityczne, z ktérych wywodzg sie czotowi retorowie partyjni
ostatniego dwudziestopieciolecia — w tym Donald Tusk, Jarostaw
Kaczynski, Leszek Miler, Waldemar Pawlak itd. — dgzyty od lat
1990. do ograniczenia ustrojowego znaczenia instytucji
demokracji bezposredniej i nadania III RP ustrojowego ksztattu
demokracji przedstawicielskiej. Polska w jakiej zyjemy od
cwier¢ wieku jest systemowo ustrojem wybitnie
reprezentacyjnym, w ktérym udziat obywateli proceduralnie
zawezono do rozpisywanych raz na cztery lata
przedstawicielskich wyboréw personalnych. Oznacza to, ze
referendum takim jakim je mamy obecnie ma charakter instytucji
fakultatywnej uruchamianej za zgodg i na dorazne zyczenie
przedstawicieli/a i moze by¢ narzedziem walki politycznej.

2. Jest wiec rzeczg prawdopodobng, ze masz sporo racji w tym
gdy oburzasz sie widzgc jak Bronistaw Komorowski i Andrzej
Duda rozpisuja sobie referenda nie konsultujgc tres$ci pytan z
obywatelami. A moze sg grupy spoteczne, ktdre chciatyby
zatgczy¢ do pytan swéj wariant odpowiedzi? To jednak tych
politykéw nie interesuje, poniewaz dla nich referendum ma
charakter narzedzia funkcyjnego stuzgcego w duzej mierze
realizowaniu ich celdow politycznych w ramach demokracji
przedstawicielskiej. Nie wykluczone, Zze kto$S z nich mia%
szczytne intencje, we wtasnym poczuciu, nie zmienia to faktu,
ze obywatele i tak stang przed faktem dokonanym i przez nich
nie sformutowanym.

3. Kwestia finansowania partii z budzetu panstwa, ordynacji
wyborczej czy laséw panstwowych, jak zauwazytes, sieja ferment
wsrdd niektdérych srodowisk politycznych i publicystycznych. To
prawda, zmiana systemu wyborczego na inny niz ten obecny,
wytrgci ich z dotychczasowych pozycji 1 nie wykluczone, ze
nowe reguty selekcji wyborczej zmusza kolejne sktady
parlamentarne do bardziej zdyscyplinowanej pracy, bedg jednak
i tacy, ktorzy na zmianie regut gry wyborczej skorzystajg.



Zmiana systemu wyborczego nie zmieni jednak samego systemu
reprezentacyjnego, ktéry wielu demokratom przedstawicielskim
pozwoli, gdy stang sie postami, kreowa¢ wydarzenia na scenie
politycznej poza merytorycznymi instrukcjami wyborcow.
Jednomandatowe Okregi Wyborcze, czy w og6le zmiana systemu
wyborczego np. na STV jest wazna i powinna nas mobilizowac..

4. ..Ale jak z pewnosScig zauwazyles$ czytajac chocéby zestawienie
faktéw w tym opracowaniu, najwiekszy ferment wsréd czynnych
postéw, publicystéw i praktykow zwigzanych z koncepcyjnymi
ramami wspdétczesnej sceny politycznej wywotuje temat
referenddéw jako takich. Nie dlatego, ze sa one niebezpieczne,
nie praktyczne, ale dlatego, ze stanowig one instytucje
wywodzgcg sie z zupeitnie 1innego ustroju politycznego.
Instytucja referendum w demokracji przedstawicielskiej jest
niepetna, ograniczona i znieksztatcona, ale przez sam fakt, ze
stanowi ona jutrzenke innego ustroju, ktérego wprowadzenie
oznaczatoby zupeing zmiane na scenie politycznej 1 spotecznej,
wywotuje wielkie oburzenie i odruch obronny tych, ktérzy w
obecnym ustroju siedzg na fali wznoszacej generowanej przez
jego hierarchiczng strukture. Przywrécenie peitnej funkcji
inicjatywie referendalnej otworzyto by droge do wprowadzenia w
Polsce innych instytucji demokracji bezposredniej, a co za tym
idzie, doprowadzitoby do obnizenia cisnienia fali wznoszacej i
do dekompozycji hierarchicznej struktury, prawdopodobnie w
kierunku rozwigzan bardziej przestrzennych.

5. Obserwowana préba obnizenia rangi referendum jest wiec
zbiorowg reakcja obronng generowang przez struktury demokracji
przedstawicielskiej, podobnie jak monarchiczne struktury
dominujgce jeszcze w XIX wieku posiadaty kompleksowe
mechanizmy, sitowe i ideologiczne, wypierania politycznych
haset partycypacji demokratycznej. Politycy, filozofowie,
dziennikarze, socjologowie 1 osoby zycia publicznego
zniechecajgce dzis do udziatu w referendum dgzg do obnizenia
rangi instytucji demokracji bezpoSredniej i wyparcia grozby
dalszych jej postepdw stosujgc na przemiennie metody jego



dezawuowania, ignorowania, o$Smieszania i delegitymizowania.
Zwolennicy rzgddéw gabinetowych, czy to w monarchii czy
demokracji przedstawicielskiej, znaja site obywatelskiego
poruszenia, ktdére przeksztatcajgc sie w zbiorowe zadanie
wypetnia ulice i zmusza tych, ktdérzy narzucajg wtasng wole z
izb parlamentu do cofniecia autorytatywnie narzuconej decyzji.
Doskonatg tego egzemplifikacjg jest sprawa ACTA w z przetomu
lat 2011/2012. .Demokracja bezposSrednia jest wyzszg formag
spotecznej partycypacji, ktéra nie musi sie za kazdym razem
przejawia¢ w zywiotlowej demonstracji, ale dostarcza
spoteczenstwu takze proceduralnych instytucji obrony i
przeprowadzania swojej woli, na roznych poziomach zycia
spotecznego.

6. Jesli wiec chcesz dokona¢ faktycznej zmiany wzmacniajgcej
partycypacje obywatelskg i jej wptyw na zycie publiczne chodzZ
na kazde referendum. Jezeli nawet nie zmienisz prawa a
demokracja przedstawicielska bedzie trwata nadal, swoim gtosem
wzmocnisz frekwencje referendalng i wespdét z innymi
obywatelami, wysSlesz sygnat, ze coraz wieksze rzesze
spoteczenstwa domagajg sie trwatej partycypacji w zyciu
publicznym. Jezeli jednak chcesz zosta¢ w domu, do czego masz
prawo, wiedz, ze pomniejszona frekwencja referendalna zostanie
politycznie wykorzystana, przez zwolennikéw dotychczasowego
porzadku, ktérzy uczynig z niej swdj medialny dowdd koronny
obywatelskiej obojetnosci wobec osobistego stanowienia prawa i
wypowiadania sie w kwestiach merytorycznych.
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