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Ci, ktérzy potepiajg o0gdét powstancéw 1libijskich jako
ybandytow” i ,najemnikow NATO”, popeiniajg btad podstawowy,
nie potrafigc rozréznic¢ miedzy zdradzieckim i uzurpatorskim
kierownictwem powstania (ktdére nalezy catkowicie potepi¢ i
obalic¢) a wiekszo$cig szeregowych powstancow. Jesli przyjac
takie rozréznienie, to w sprawie Libii rysuja sie trzy
fundamentalne stanowiska: 1. stanowisko prokaddafistowskie
(krytyczne czy bezkrytyczne); 2. stanowisko
proimperialistyczne (w tym socjalimperialistyczne); 3.
stanowisko, zgodnie z ktdrym powstanie w Libii ma prawdziwie
rewolucyjne korzenie, lecz zostato btyskawicznie zawtaszczone
przez uzurpatorskie elementy proimperialistyczne. (By¢ moze
nalezatoby jeszcze wyrézni¢ czwarte fundamentalne stanowisko
»rownego dystansu” do Kaddafiego i powstancow.)

Konsekwentnie opowiadatem sie i opowiadam za trzecim z tych
stanowisk. Ponizej postaram sie to uzasadnit.

Powstancy zjednoczyli sie wokdét jedynego celu obalenia
Muammara Kaddafiego i nie potrafili wypracowac¢ jakiejkolwiek
jednoznacznej propozycji programowej. Trudny do przecenienia
pozostaje tu fakt, ze w kaddafistowskiej Libii przez cate
dziesieciolecia zakazane byto tworzenie partii politycznych —
nie funkcjonowata chocby i autorytarna monopartia, a nawet to
pozostawatoby lepsze od narzuconej przez aparat panAstwowy
apartyjnosci. Cho¢ natura i zycie polityczne nie znosza
prézni, w zwigzku z czym role quasi-partii zaczety odgrywacd
reprezentacje klas panujacych poszczegdélnych plemion, to owa
apartyjnos¢ oznaczata brak takiej kultury politycznej, ktdra
pozostaje mozliwa tylko dzieki funkcjonowaniu partii
politycznych — tym bardziej nie mogta wiec w Libii zaistnie¢
kultura polityczna, jakiej oparcie moze da¢ tylko zdrowa
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partia rewolucyjna.

Trudno zatem w tym kraju o jakgkolwiek w peini skrystalizowang
tendencje polityczng: wszystkie rzeczywiste podziaty spoteczne
pozostaja nieklarowne i jakby skryte we mgle.. To wtasnie ta
sytuacja skrajnej nieklarownosci politycznej umozliwita sitom
proimperialistycznym (a w szczegdélnosci tym, ktérzy
zdezerterowali z obozu Kaddafiego) kidnaping powstania
rewolucyjnego. Stad tez, nawiasem mowigc, jakakolwiek, chocby
czesSciowa, obrona Kaddafiego - owego elektromagnesu
przyciggajagcego imperializm - nieuchronnie oznacza
niezastuzone nagradzanie go za te jakze watpliwg zastuge..

Stynne hasto, jakie pojawito sie w Bengazi w pierwszych dniach
powstania, gtosito: ,No Foreign Intervention — Libyan People
Can Manage It Alone”. Zaraz potem na strone powstania przeszli
jednakze ludzie tacy jak Mustafa Abdel Dzalil, skutecznie
uzurpujgc sobie role lideréw (cho¢ nikt ich nie wybrat, w
przeciwienstwie do komitetéw 1ludowych, ustanowionych w
pierwszych dniach powstania!). To wtasnie ci, ktérzy wczesniej
przegrywali w obozie Kaddafiego konkurencje o najsmakowitsze
konfitury, zaczeli najgtos$niej domagal sie zaprowadzenia tak
zwanej ,strefy zakazu lotow” — i jeszcze jojczyli przy tym:
,5ami nie damy rady”! Poniewaz za$ nie istniata zadna
skrystalizowana sita polityczna, ktéra w obozie powstanczym
sprzeciwitaby sie sojuszowi z najgorszymi wyobrazalnymi
saliantami”, nieuchronna okazata sie katastrofa.

Katastrofa ta moze jeszcze oznacza¢ najpotworniejsza
degeneracje jakiejkolwiek rewolucji od czaséw Kambodzy Pol
Pota (czyz polowanie na czarnoskérych robotnikéw-imigrantéw w
Libii nie przywodzi — przynajmniej w pewnej mierze — na mysl
polowania na ,wietnamskie dusze w khmerskich ciatach”?).
Trawestujgc zdanie Trockiego o stalinizmie 1 faszyzmie: nawet
mimo najgtebszych réznic podstaw spotecznych, moga zaistniecd
tu daleko idgce i wyraznie widoczne symetrie. Lecz nie zmienia
to w niczym faktu, ze Kaddafi (czy wspomnienie po nim)
pozostaje czescig problemu, a nie czescig rozwigzania. Gdy



nieuchronnie obraca sie w perzyne obd6z bytego dyktatora,
wyrazne stajg sie tez gtebokie sprzecznosci wewnagtrz
zdradzieckiego i uzurpatorskiego kierownictwa powstanczego — i
jesli gdziekolwiek szukaé¢ szansy na lepszg przysztos¢ dla
Libii, to wtasnie tu, a nie w jakiejkolwiek nostalgii za
czasami rezimu Kaddafiego. Nie ma wiecej mowy O powrocie do
rzekomego ,ztotego wieku” Dzamahirijji (tym bardziej, ze sam
Muammar Kaddafi nie jest juz nawet od lat kaddafistg, nie
wspominajgc o jego synu, ultraliberale Saifie al-Islamie z
fakultetem London School of Economics..).

Jesli zatem nalezy do czegokolwiek ,powrdcic¢”, to do
pierwszych dni powstania i jego pierwotnych rewolucyjnych
celéw — istnieje wiec potrzeba wykrystalizowania sie nowego
kierownictwa, ktdre bedzie tylez antykaddafistowskie, co
antyimperialistyczne. O0Osiggniecie tego bedzie niewgtpliwie
bardzo trudne — ale inaczej nie ma mowy o lepszej przysztosci
dla Libii. Takie kierownictwo z pewnoscig jednak absolutnie
nie moze sobie pozwoli¢ na potepienie samego powstania — cho¢
koniecznie musi podja¢ zaciek*g walke z tymi, ktérzy
doprowadzili do jego degeneracji.

Tym smutniejszy jest fakt poparcia, jakiego wudzielito
Kaddafiemu wielu dziataczy lewicy, w tym postacie tego formatu
co Hugo Chavez — najbardziej postepowy wspétczesny przywddca
panstwowy — czy np. profesor James Petras. Tymczasem nie kto
inny, jak obecny lider Al-Kaidy Ajman az-Zawahiri juz kilka
miesiecy temu jasno popart powstanie libijskie, réwnie jasno
potepiajac przy tym interwencje imperialistyczng oraz wzywajac
do jednoczesnej walki z Kaddafim 1 imperializmem. Wobec
ogromnego poziomu poparcia dla Kaddafiego na Swiatowej lewicy,
to wtasnie gtos tego zbira byt najbardziej styszalnym w
Swiatowej przestrzeni publicznej gtosem ,tak dla powstania —
nie dla interwencji imperialistycznej” - cho¢ taki g%os
artykutowaty miedzy innymi trzy gtdédwne wspbdtczesne
miedzynarodowe tendencje trockistowskie, nie miaty one szans
bycia ustyszanymi w podobnym stopniu (w tym: ustyszanymi w



podobnym stopniu w Swiecie arabskim). Pozostato im niemal:ze
tylko przystowiowe ,przechowanie sztandaru”. Zatem gtos ,tak
dla powstania — nie dla interwencji imperialistycznej”, ktéry
powinien by¢ kojarzony przede wszystkim jako gtos radykalnej
lewicy, pozostat zawtaszczony przez najgorszg islamistycznag
czarng reakcje (stanowi to oczywiscie implikacje zawtaszczenia
powstania rewolucyjnego przez imperializm)! To jeden z
najbardziej tragicznych — cho¢ rzadko wspominanych — aspektéw
wojny domowej w Libii.

Ciggle jednak mam nadzieje, ze miat racje Dyab Abu Jahjah,
ktéory pisat 25 lutego, polemizujagc z lewicowymi zwolennikami
Kaddafiego: ,Imperium zawsze bedzie usitowa¢ obroécic¢ kazde
zdarzenie na swojg korzys¢, lecz lud nie pozwoli, by tak sie
stato!”[1] Tak jak on, ufam bowiem w antyimperialistyczny
instynkt ulicy arabskiej i nie wstydze sie powiedzieé, ze jej
gtos jest tu dla mnie gtosem Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Gdyby masy, ktére wyszty na ulice w Tunezji, Egipcie, Jemenie
(ktérego masom chwata nade wszystko!), Syrii i innych krajach,
wznosity zielong flage Dzamahirijji, to bez chwili wahania
catkowicie popartbym Kaddafiego! Stato sie jednak doktadnie
odwrotnie i masy arabskie wznosity trdéjkolorowg flage
monarchii 1libijskiej, jaka przyjeli za swdj sztandar
powstancy.

To dlatego — nade wszystko dlatego — uwazam, ze mozliwa 1
konieczna jest Libia bez Kaddafiego, jak réwniez bez tych,
ktérzy wdrapali sie wtasnie na jego miejsce z mysla o
najlepszych konfiturach, 1 wreszcie bez wptywlw
imperialistycznych. Dlatego, ze nie ma dla mnie czegos takiego
jak rewolucja tunezyjska, rewolucja egipska, rewolucja
jemenska, rewolucja syryjska czy wreszcie rewolucja libijska —
chyba, ze traktowane jako sktadowe rewolucji arabskiej,
pojmowanej catosciowo. Nikomu za$ i niczemu nie ufam we
wspotczesnym Swiecie bardziej niz wtasnie pojmowane]
catosciowo rewolucji arabskiej.

Walka klasowa nie znosi przerw. Dla tych, ktérzy pragna jej



postepow, pouczajgcy moze by¢ réwniez przyktad powstania w
Libii — mimo wszystkich jego niepowodzen, a moze paradoksalnie
nawet dzieki nim.
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[1] Dyab Abu Jahjah, To some leftist comrades supporting
Gadafi [@] http://www.aboujahjah.com/?p=261#comment-4921.
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