Dlaczego militaryzm,
przymusowy pobor 1 wojna sa
antyprawicowe?

17 marca 2025

Kiedy zapytamy kogos: skad wzieta sie lewicowa rewolucja lat
1960. w Swiecie Zachodu, niewiele os6b udzieli prawidtowej
odpowiedzi. Niestety, zwtaszcza z prawej strony sceny
politycznej. Bedziemy styszel odpowiedzi: neomarksizm, szkota
frankfurcka, Antonio Gramsci, Marcuse, Adorno 1 tym podobne. A
takze KGB, GRU, Mao Zedong. Sg to oczywiscie bzdury.

Aby ideologia zostata w spoteczenstwie zaimplementowana na
masowg Skale, muszg istnie¢ ku temu odpowiednie nastroje
spoteczne.

W spoteczenstwie pokojowym radykalnie lewicowa rewolucja nie
zaistnieje. Bo nie bedzie istniat zaden powdd do buntu
mtodziezowego. A tylko mtodziez moze stworzy¢ radykalnie
lewicowg rewolucje. Ludzie ze szkoty frankfurckiej catkiem
stusznie zwrdcili uwage na fakt, ze w bogatych spoteczenstwach
Zachodu, gdzie robotnicy sg juz zbyt zamozni na to, aby
stworzy¢ masowy ruch buntu, ktéry wywrdéci system (to nie do
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konca byta prawda, ale uwaga byta oczywiscie stuszna — w
bogatych USA rewolucji komunistycznej nigdy nie by*o), nalezy
poszuka¢ innej grupy spotecznej, alternatywnych zotnierzy
ideologicznych. Ale zoitnierze ideologiczni to nie wszystko.
Zoknierz potrzebuje wroga. Wroga znaleziono: byty nim
autorytety.

Jednak ponownie sam bunt przeciwko autorytetom musi by¢ non
stop podlewany czym$. Czyms$, co uzasadni ten bunt. Tym
uzasadnieniem by*a oczywisScie wojna w Wietnamie. To wojna w
Wietnamie zrodzita lewicowg rewolucje lat 1960. Nie szkoia
frankfurcka, neomarksizm czy Antonio Gramsci.

Jednak nie wojna sama w sobie. Nawet po zbrodni w My Lai,
gdzie zotdacy z USA wymordowali catg wietnamskag wie$, poparcie
dla wojny albo obojetno$¢ wobec niej, utrzymywatly sie na
wysokim poziomie. Brednig jest wiec twierdzenie, ze Zachéd nie
mégt patrzec¢ na moralne aspekty wojny, czyli na smierc setek
tysiecy azjatyckich biedakéw. Nie mdogt patrzeé¢ na co$ innego.
To znaczy w sumie prawie na to samo, ale niezupeinie: na
Smier¢ ludzi Zachodu.

Krétko méwigc: to smierc¢ Amerykandéw byta dla innych Amerykanéw
nie do przyjecia. To wracajgce z Wietnamu trumny z ciatami 20-
latkéw ob*ozone amerykanskimi flagami byty tym, czego Zachdd
nie mégt znies¢. I to te trumny zrodzity rewolucje
mtodziezowg.

Starszym Amerykanom, ktdérym Wietnam nie grozi*, by%o
oczywiscie to obojetne. Kiedy jednak mtodziez, zamozna, zyjaca
w powojennym dostatku, widziata, ze moze wréci¢ z Wietnamu w
drewnianym sarkofagu, z oczywistych wzgleddéw sie buntowata. W
tym miejscu wchodzg radykalni lewicowcy, na ogdét finansowani
przez Kube, ZSRR, Chiny czy cos takiego. Jednak lewicowy ruch
antywojenny nie byt tworem komunistdéw: KGB czy innych stuzb.
Nie ma na to zadnego dowodu. Komunizm tylko wszedt w nastroje
panujgce w USA czy innych krajach Zachodu. I znalazt sobie
miekkie podglebie do wykietkowania.



Komunizm, powigzany oczywiscie z ruchem antywojennym, nie mégt
jednak wykietkowa¢ do postaci zorganizowanego ruchu
rewolucyjnego. Kiedy autorytety mtodziezy, jak np. piosenkarze
rockowi, ptawigcy sie w luksusie, zaczeli gtosi¢ hasta
antywojenne 1 komunistyczne, natychmiast zadziataty stuzby.
Dzisiaj wiemy, ze amerykanski wywiad karmit* cztonkéw grupy The
Beatles narkotykami, aby zniszczy¢ ich intelektualny potencjat
antywojenny. Czotowi ideolodzy lewicy lat 50. i 60. przyznaja,
ze rewolucje hipisowskg stworzyty wtasnie stuzby specjalne.
By¢ moze nie celowo, by¢ moze przypadkowo. Jednak
udostepnienie narkotykéw do powszechnej sprzedazy przez stuzby
spowodowato powstanie ruchu skrajnie lewicowego, ale
niekoniecznie komunistycznego.

Czy byto to celowe? By¢ moze tak. Gdyby mtodziez nie zostawata
hipisami i nie prowadzita zatosnego trybu zycia, to databy sie
najprawdopodobniej porwa¢ agitatorom komunistycznym, ktérzy
akurat wtedy sie uaktywnili i mieli do swojej dziatalnosci
odpowiednie warunki spoteczne.

Lewicowcy lat 60. przyznajg wiec, ze to wywiad stworzyt ruch
hipisowski. A oni byli tylko nos$nikiem ideologii. Jednak to
narkotyki CIA byty prawdziwym budowniczym ruchu skrajnie
lewicowego.

Jak zakonczyt*a sie wojna w Wietnamie? Zanim sie zakonczyta,
doszto do odprezenia Wschdd-Zachdéd. Dzieki temu odprezeniu
Zachod mégt od siebie uzaleznié¢ ekonomicznie Wschéd, dzieki
czemu m.in. zimng wojne wygrat. Amerykanie uzaleznili Sowietdw
od ich zboza, a kraje takie jak Polska od kredytéw (aczkolwiek
banki europejskie chyba jednak tutaj przewazaty).

Kiedy wiec przyszta pora na sptate zadtuzenia, odsetek oraz
prosba o nowe kredyty, zachéd postawit warunki — podwyzki. Ich
spetnienie spowodowato bunt spoteczny 1 powstanie
Solidarnos$ci. Z kolei Sowieci zostali odcieci od zboza tuz po
wybuchu wojny w Afganistanie roku 1979 roku. Musieli
chaotycznie szukaé¢ po sSwiecie nowego zZrddta podstawowych dla



wyzywienia niemal 270-milionowej populacji produktow.

Detente i koniec wojny w Wietnamie, ktdéra kompromitowata
Zachéd, byto wiec tym, co dato Zachodowi zwyciestwo w wojnie z
komunizmem. Gdyby Amerykanie dalej sie kompromitowali, nie
wiadomo jak potoczytaby sie historia. Wietnamu nie dato sie
pokona¢ — okoto 80% spoteczenstwa popierato wtadze
komunistyczne. Chcieli niezaleznosci od Zachodu, a nie
zachodniego kolonializmu. Takie sg fakty, ktdére warto znad.

Przymusowy pobdr zrodzit wiec masowy ruch lewicowy. Mtodziez
wolata odrzuca¢ wygodne zycie na rzecz patologicznego
szlajania sie po kraju ,ogérkami”. Mtodziez wolata palid
powotania do wojska, niz dac¢ sie zabic¢ w dzungli kilkanascie
tysiecy kilometréw od domu. Wreszcie mtodziez byta gotowa
wyjs¢ naprzeciw stuzb i wojska na ulicach amerykanskich miast
czy tez kampuséw uniwersyteckich, kiedy ci wymierzali w nich
swoje karabiny automatyczne.

Wojna w Wietnamie przyniosta rewolucyjne zmiany w catym
Zachodzie, na czele z legalizacjg aborcji. To lewica byta wiec
wygranym przymusowego poboru oraz wojny, a nie prawica. Nie
zmienit tego nawet fakt, ze to Demokraci rozpoczeli, w oparciu
o ktamstwo, wojne w Wietnamie w 1964 roku. Mtodziezy zapewne
byto obojetne czy rzgdzi Demokrata, czy Republikanin. Byleby
trzymat rece z dala od ich zycia i zdrowia.

Lewicowa rewolucja dotarta takze do bloku komunistycznego,
jednak rzecz jasna w mniejszych iloSciach. Znamienne byty
jednak reakcje polskich komunistéow oraz stuzb PRL-owskich.
Powszechnie uwaza sie, ze Wschdd wspierat wywracanie Zachodu.
Bo dywersja ideologiczna rozleje sie po Zachodzie, zostawiajac
konserwatywne kraje komunistyczne, takze z przymusowym poborem
do wojska, w spokoju. Nic bardziej mylnego.

Z dokumentdéw okresu PRL-u wiemy, ze komunisci obawiali sie
rozlania tego ruchu po kraju. Dlatego trudno o wiekszg bzdure
niz ta, ze stuzbom komunistycznym zaleza*o na tym, aby



masowych ruch lewacki rozlat sie po Zachodzie. Przeciez
oczywistym byto, ze w koncu przeniknie za zelazng kurtyne.

Czego jednak takze obawiali sie polscy komunisci? Céz, nie
jest zadng wielkg tajemnica, ze polscy lewacy lat 60. i 70.
mieli swoje ulubione miejsce odwiedzin w Warszawie. Byta to
ambasada Standéw Zjednoczonych. Tam podobno polewano im
wartosciowe trunki. Czy wktadano im takze cos$ do kieszeni, np.
koperty z zielonymi papierkami? Nie wiem. Wiem natomiast, w
oparciu o dane historyczne, ze PRL-owscy lewacy bardzo lubili
zaglgda¢ do tegoz warszawskiego budynku. Niektdérzy ze znanych
lewakéw lat 60. i1 70 jeszcze nie tak dawno odgrywali wazne
role w polskiej polityce. Co ciekawe, byli cztonkami, a nawet
waznymi figurami, partii centroprawicowej. Hmm..

Komunisci bali sie wiec zorganizowanego lewactwa, ktdre mogto
wywréci¢ konserwatywny system PRL-owski do géry nogami. Na
Zachodzie stuzby baty sie mniej. Wszak to same stuzby zrodzity
hipiséw. Byli oni dla nich alternatywga dla zorganizowanego
ruchu komunistycznego, ktdéry zagroziitby elicie wtadzy i
wzmocnit ZSRR oraz maoistowskie Chiny. Gdyby mtodziez, zamiast
leze¢ w krzakach naépana, chodzitaby z sierpami i mtotami
ulicami amerykanskich miast.

Dlaczego jednak jeszcze wojna jest antyprawicowa? C6z, rzucmy
okiem na III Rzesze Niemiecka i Swiat powojenny.

W trakcie drugiej wojny Swiatowej zgineto okoto 5,5 do 6
milionéw niemieckich Zzo*nierzy. Adolf Hitler po dojs$ciu do
wtadzy poprawit wskazniki demograficzne w Niemczech.
Wspbétczynnik dzietnosci podwyzszony zostat za jego rzaddw
drastycznie. Adolf Hitler jednak takze zniszczyt Niemcy.
Zniszczyt Niemcy, gdyz poszedt na wojne.

Wedtug niemieckiej narodowosocjalistycznej propagandy,
niemieckie kobiety miaty stuzy¢ przede wszystkim do rodzenia
nowych Aryjczykéw. Jeszcze przez dtugie dekady po II wojnie
Swiatowej wspotczynnik dzietnosci w RFN bedzie utrzymywad sie



na wysokim poziomie. Zniszczy go dopiero rewolucja kulturowa
lat 1960. spowodowana, i tutaj ponownie, wojng w Wietnamie.

W wyniku wojny, tak jak juz wspomniatem, zgineto grubo ponad 5
mln niemieckich mezczyzn. Ktos jednak musiat ich zastgpid.
Jezeli niemiecka kobieta do tej pory pracowata w domu, albo w
gospodarstwie, to po wojnie musiata zajmowal stanowiska
mezczyzn. Musiata takze czesto sama wychowywal swoje dzieci. A
wiec miata na gtowie i prace w domu, i poza nim. Tym samym
stawata sie silng i sfeminizowang istotg. Na kogo beda
gtosowaé feministki, jak Panstwo mys$licie?

Oczywistym jest fakt, ze Smierc¢ mezczyzn na froncie wojennym
sprzyja feminizacji kobiet, a wiec sprzyja rzadom lewicy a co
najmniej wiekszemu poparciu dla partii lewicowych. Ale
mezczyzni wcale nie muszg zging¢ na froncie, aby kobiety staty
sie bardziej lewicowe. Wystarczy, ze pdjdag do wojska a
utrzymanie catego domu, spadnie na gtowe kobiety. Wowczas
takze ulegng one feminizacji i po wojnie lewica urosnie w
site. Jest to nieuchronne. Dlatego kazda wojna, nie tylko
poprzez zmeczenie ludnos$ci nig, i che¢ swietego spokoju, lecz
takze poprzez zmiane rol spotecznych, musi oznaczac wzrost
znaczenia lewicy. Wojna jest wiec antyprawicowa. Przymusowy
pobor takze jest antyprawicowy.

Partia Konserwatywna w Wielkiej Brytanii w 2024 roku
oznajmita, ze jezeli wybory wygra, wraca przymusowy pobdr do
wojska. Efekt? Horrendalne zwyciestwo lewicy. I powrét do
przymusowego poboru najprawdopodobniej tylko w czasie wojny.
Albo wcale.

W Polsce partia Prawo i Sprawiedliwos¢ przez cate lata
kupowata sobie elektorat socjalnymi daninami. Przez wiele lat
to naprawde dziatato. Nikogo nie obchodzi*a inflacja (do czasu
»Putinflacji” w trakcie wojny ukrainskiej), liczyta sie ilos¢
banknotow w portfelu czy tez w kieszeni. Kiedys$ jednak, z
jakiegos powodu, kupowanie sobie elektoratu musiato sie
skonczyc.



Czy liberalna-lewica takze kupita sobie mtodziez i dzieki temu
wygrata wybory? Céz, w duzej mierze tak. Kupita sobie swoja
fajnoscig, ale takze radykalizmem i postulatami %tatwej
aborcji. Przez cate lata polska mtodziez byta lewicowa. Jednak
najnowsze sondaze pokazuja, ze ponownie stata sie prawicowa.
Dlaczego? Bo inna partia kupita jg po raz kolejny byciem
mtodym, fajnym i piciem razem piwa. To bedzie dziatato jakis$
czas, ale sie wyczerpie. Czy wyczerpie sie kiedy mtodziez
zrozumie, ze kto$ chce ich przymusié¢ do stuzby wojskowej albo
co najmniej do szkolen?

Dzisiejszy rzad warszawski rzucit has*o przymusowych szkolen
wojskowych. Efekt? 38% mtodych Polakdéw do 24 roku zycia jest
temu przeciwnych. 58% Polakéw w wieku 18-29 lat jest przeciwko
obowigzkowej stuzbie wojskowej. Czyli niemal 2/3. Czy mozna
mie¢ do nich pretensje? Nie. Pretensje mozna miec do
pozostatych. Czy oni zdajg sobie sprawe, co bedzie na koncu
tej drabiny przymusu, ktérego wobec nich moze zastosowad
panstwo? Oczywiscie szybko zmieniono przymus na dobrowolnos¢.
Jednak hasto raz rzucone przykleito sie do odpowiedniej opcji
politycznej.

0d tego czy stuzba wojskowa bedzie przymusowa, zalezel bedzie
w duzej mierze przysztos¢ obecnego rzadu. Same ¢wiczenia Sg
raczej powszechnie akceptowane — 56% Polakdéw je popiera.
Jezeli pdéjda oni drogg przymusu, przegraja najblizsze wybory.
PiS (czyli kandydat na prezydenta Nawrocki) oczywisScie bedzie
twierdzié¢, Zze na przymus ¢wiczen zgody nie bedzie. Céz, nie
wiem, czy mozna tym ludziom zaufal. Prawdopodobnie nie, biorac
pod uwage, ze PiS to antyrosyjska, anglosaska partia wojny.

Zostaje wiec trzecia opcja: Konfederacja. Na razie im bycie u
wtadzy nie grozi. Kiedy jednak przymus wojskowych szkolen, a
tym bardziej przymus stuzby wojskowej, ktéras z opcji by
wprowadzita, a mtodziez zrozumiataby, z czym ma do czynienia,
i Zze nie jest to wspdélne picie napojoéw alkoholowych, zapewne
poparcie dla tej partii poszybowatoby w d6%*. Zgodnie z reguiga,
ze wojna jest antyprawicowa. Ale takze z tym, ze szef partii



opowiadat sie za przymusem. Wéwczas oczywiscie zyskatyby
najbardziej lewicowe opcje w Polsce. Jest to nieuchronne w
przypadku wprowadzenia przymusu szkoleh wojskowych, a juz na
pewno stuzby wojskowej, bez wzgledu czy wprowadzitby je PiS,
PO czy Konfederacja. Wygranym bytaby lewica i skrajna lewica.

Militarysci mogg na to jednak znalez¢ recepte. Specjalisci od
wojny psychologicznej i manipulacji spoteczenstwem zapewne
wiedzg (skoro ja to wiem), ze aby zmusi¢ mtodziez do pédjsScia w
kamasze bez sprzeciwu, nalezy wytworzy¢ takie
ultrapatriotyczne nastroje spoteczne, w Kktérych sprzeciw
bedzie traktowany jak wykluczenie ze spoteczenstwa, jako
niemalze zdrada i stuzba obcym. Typowe dla spoteczenstwa
totalitarnego. Takie wytworzyta III Rzesza Niemiecka. Efekt?
Kilka miliondéw imigrantow %tatato dziure demograficzng po
zabitych w wojnie zotnierzach Wermachtu.

Takie wytworzyta takze XXI-wieczna Ukraina. Efekt? 10 mln
emigrantéw zewnetrznych plus setki tysiecy zabitych i dwa razy
tyle rannych. Totalny upadek kraju i konieczno$¢ sprowadzania
miliondéw imigrantdéw po wojnie.

NATO-wscy spece od prania mdézgu zapewne wiec wiedza, ze aby
wytworzy¢ takie nastroje, potrzebna bedzie spora dawka
promilitarystycznych prowokatordéw, ktorzy bedg dezawuowad
kazdego, kto nie bedzie chciat ,i$¢ do woja”. Jako elementy
dolnej czesci roweru, tamagi, ciotki bez litery ,k” i z ,y” na
koncu i tym podobne. Pula wyzwisk bedzie bardzo szeroka. Efekt
jednak ma by¢ taki, aby nie istniat sprzeciw. Nie jest to
naprawde trudne. 0 wykluczaniu pewnych ludzi ze spoteczenstwa
polskiego, jako zdrajcéw, za pomocg manipulacji
psychologicznej, pisali juz publicysci miedzywojnia. Warto
zajrze¢ do dziet np. Adolfa Bochenskiego. Tam wszystko jest
napisane.

Co jednak zrobi¢, aby nie da¢ paliwa do wygranej lewicy, albo
do zniszczenia kraju i takze wygranej lewicy? Co6z, wystarczy
naprawi¢ relacje z sgsiednimi krajami i natychmiast ogtosi¢



neutralnos¢ wobec wszelkich europejskich konfliktéw zbrojnych.
I zacheca¢ mtodziez do wstgpienia do wojska i do patriotyzmu,
a nie wyciggac¢ kogo$ pod przymusem. No, chyba ze kto$ bardzo
chce, aby od Polski zaczeta sie lewacka rewolucja na
Zachodzie. Patrzac na poprzednie 5-6 lat, bynajmniej nie jest
to az tak nieprawdopodobne.

W trakcie wojny na Ukrainie nalezy jednak by¢ ostroznym w
podejmowaniu pewnych decyzji. Wszak nie wiadomo co witadcy
$wiata nam tutaj, w Europie Srodkowo-Wschodniej, zaplanowali.

Autorstwo: Terminator 2019
Zrédto ilustracji i tekstu:
Terminator2019polityczny.wordpress.com



https://terminator2019polityczny.wordpress.com/2025/03/16/dlaczego-militaryzm-przymusowy-pobor-i-wojna-sa-antyprawicowe/

