Dlaczego Izrael zabija?
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Demonstracje na granicy Strefy Gazy przypomniaty $wiatu nie
tylko o losie tego oblezonego od dekady regionu, ale takze
catej okupowanej i kolonizowanej Palestyny. Dramatyczne
wydarzenia stawiajg na nowo kwestie masowego pokojowego oporu
wobec izraelskiej agresji.

Protesty w Gazie, w trakcie ktdéorych zgineto co najmniej 40
Palestynczykéw, a wielu wiecej zostato powaznie rannych,
przypomniaty sSwiatu o kilku podstawowych faktach. Po pierwsze,
80% mieszkancédw Gazy stanowig uchodzcy wypedzeni ze swoich
ziem w celu przygotowania gruntu pod powstanie panstwa Izrael
w 1948 r. Po drugie, Gazanczycy pozostaja pod zbrojnag okupacja
Izraela, ktérego wojska nadal zabijajg mieszkancéw tego
regionu. I ostatnie, mieszkancy Gazy sa wcigz oblezeni ze
wszystkich stron, gtdéwnie przez Izrael, lecz takze przez
strone egipska. Zabrania im sie swobodnego przemieszczania
wewngtrz i poza jednym z najges$ciej zaludnionych miejsc na
Ziemi, sg odcieci od normalnego zycia, godnosSci i
bezpieczenstwa wskutek panstwowego terroru Izraela.

Zab6jstwa dokonywane przez izraelskich snajperow,
strzelajgcych bez wahania do uczestnikoéow/czek pokojowych
demonstracji (niekiedy w plecy), nastreczyty wiele probleméw
machinie propagandowej Tel Awiwu, proébujgcej obrdécié¢ opisywane
wydarzenia przeciwko Palestynczykom. To jasne dla wszystkich,
ze protestujgcy nie stwarzajg zadnego zagrozenia, w tym
militarnego, dla bezpieczenstwa Izraela. ROwnie jasnym jest
to, ze demonstracje odbywajgce sie na granicach palestynsko-
izraelskich majg charakter masowy i, pomimo g*os$no
artykutowanej, umyslnej, morderczej polityki Izraela, zdotaty
zmobilizowa¢ wielu mieszkancéw Gazy — nie tylko zwolennikodw
Hamasu.


https://wolnemedia.net/dlaczego-izrael-zabija/

Strach przed pokojowym oporem

Pokojowa walka z wuzbrojonym okupantem jest skuteczna
politycznie. I dlatego Izrael sie jej boi, dlatego
represjonuje jej wuczestnikdéw oraz dazy do tego, aby
przeksztatcita sie ona w zbrojng konfrontacje (tak, jak uda%o
mu sie to zrobi¢ 2000 r., w pierwszych tygodniach drugiej
intifady, kiedy w strone nieuzbrojonych demonstrantéw
wystrzelono miliony kul). Walka bez uzycia broni podminowuje
dominujacg narracje o konflikcie palestyiAsko-izraelskim, ktéry
przedstawia sie gtdéwnie jako walke sit* okupacyjnych z
terroryzmem, i pozwala na stworzenie nowej, portretujacej go w
kategoriach antykolonialnych zmagan PalestyhAczykdéw z okupacija
terytorialng. Polega ona na uzyciu takich narzedzi oporu,
ktdre nie pozwalajg na demonizacje tych, ktérzy z nich
korzystajg (w przeciwiendstwie do rakiet Hamasu, samobdjczych
atakéw bombowych czy tez operacji wymierzonych w izraelskich
cywildw, ktdre sg bezcelowe oraz moralnie nieakceptowalne).

Pokojowe protesty Palestynczykéw majg dodatkowg zalete. Dzielg
one wewnetrznie izraelskie spoteczenistwo zamiast tgczy¢ je w
nienawisci oraz przemocy, co strategicznie ostabia skutecznos¢
ulubionego politycznego spoiwa, z jakiego korzysta panstwo
Izrael: antyarabskiego rasizmu. Zgodnie z powyzszym, izraelska
organizacja bronigca praw cziowieka, B’'Tselem, ogtosita
bezprecedensowg kampanie zaadresowang do 1izraelskich
zoknierzy, majgca zacheca¢ ich do odmowy wykonywania rozkazoéw
dotyczgcych otwierania ognia do nieuzbrojonych uczestnikéw
protestoéw.

Zatem, jesli masowe demonstracje o pokojowym charakterze moga
by¢ tak ekstremalnie skutecznie, to dlaczego nie
wykorzystywano ich przez tak dtugi czas? Istnieje kilka
odpowiedzi na to pytanie.

Pierwsza: Palestynczycy prébowali juz wczesniej opierac sie
izraelskiej okupacji bez uzycia broni. Pierwsza intifada,



ktéora wybuchta w 1987 r. byta — méwigc stowami Edwarda Saida —
»jedng z najbardziej niezwyktych, antykolonialnych, masowych
insurekcji o pokojowym charakterze w catej historii czaséw
wspbétczesnych”. Cate spoteczenstwo zmobilizowato sie wéwczas i
samodzielnie zorganizowato, nie tylko po to, aby stawi¢ czo%a
izraelskiej okupacji i systemowej dominacji Izraelczykéw, lecz
takze w celu aktywnej budowy alternatywnych struktur
samorzadowych. Kobiety, studenci, nauczyciele i robotnicy
stworzyli niezaleznie formy oporu (strajki, demonstracje,
bojkoty podatkéw), ktdre umozliwity im sprzeciwienie sie
morderczemu uciskowi ze strony Izraela. Robotnicy zdali sobie
sprawe z tego, ze gospodarka Izraela byta bardzo silnie
zalezna od taniej sity roboczej, na ktdorg sktadali sie gtdwnie
palestynscy imigranci, wyposazajac sie w narzedzie skutecznego
wywierania naciskéw na izraelskie spoteczenstwo. Izraelscy
aktywisci na rzecz pokoju — idgc za Sladami palestyriskich
aktywistek — prowadzili aktywng dziatalno$¢ przeciw
okupacyjnemu rezimowi swojego kraju.

Jednakze brutalne represje ze strony Izraela, polityka
izolacji i1 wprowadzenie godziny policyjnej oraz desperackie
dgzenia Organizacji Wyzwolenia Palestyny (OWP) do objecia swa
wtadzg kazdego skrawka ziemi stanety na drodze do zwyciestwa
powstania. OWP ciezko pracowata nad tym, by przeja¢ kontrole
nad owag spontaniczng rewoltg, pacyfikujgc jej samoorganizacje
i starajgc sie zastgpic jg realizacjg wagskiego, partykularnie
zorientowanego celu wtasnej grupy — dyplomatycznym uznaniem
OWP. Kapitulacja w trakcie Porozumien z Oslo w potowie lat 90.
— podczas ktdérych podjeto decyzje o uznaniu OWP przez Izrael
za cene uznania panstwa Izrael przez OWP, spychajac tym samym
na dalszy plan kwestie miedzynarodowych rezolucji, majgcych
zabezpieczac¢ podstawowe prawa Palestynczykdéw — data poczatek
zupetnie nowemu status quo, charakteryzujgcemu sie represyjnag
samokontrolg, demobilizacjg oraz przymusem koordynacji spraw
zwigzanych z bezpieczenstwem ze ztaknionym ziemi okupantem.

W takich warunkach izraelska okupacja intensyfikowata sie 1



powiekszata swdj obszar, pozostawiajgc Palestynczykom do zycia
coraz to mniejsze skrawki rozszczepionej 1 zatomizowane]
ziemi. Gasngca miedzynarodowa solidarno$¢ — a takze zajecie
przez Izrael pozycji krzewiciela pokoju na arenie
dyplomatycznej — utrudniaty palestynskim dgzeniom
niepodlegtosciowym zdobycie nieodzownego poparcia.

Druga: Porazka Pierwszej Intifady oraz Porozumienia z Oslo
wygenerowaty wzbierajgcg fale politycznego cynizmu. Gdy
rzgdzgce elity odnosity personalne korzysci, przyttaczajaca
wiekszos¢ Palestynczykéw doswiadczata znaczacego pogorszenia
sie ich sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Rozrosto sie
izraelskie osadnictwo, nastapito pogtebienie 1izolacji
Palestynczykéw, ktérych swoboda dziatan - wewnetrznie i
zewnetrznie — by*a ograniczana lub zablokowywana. W tych
desperackich czasach, wielu PalestyhAczykéw jedyng szanse na
bezposrednie oparcie sie okupantowi (ktéry wiekszos¢ z duzych
miast pozostawit w rekach represyjnego aparatu kontroli
Autonomii Palestynskiej) widziato w przemocy — zaczeto siegad
po samobdjcze ataki bombowe. Niektére z palestynskich frakcji
zaczety fetyszyzowa¢ ten rodzaj zbrojnego oporu. Zorganizowane
indywidualne meczenstwo nabrato popularnosci. I cho¢ ta oparta
na przemocy taktyka odniost*a pozorny sukces, uderzajgc w
izraelskg polityke sSrodkdow bezpieczenstwa i okupacji, jej
bolesng konsekwencjag byty cierpienia palestynskiego
spoteczenstwa 1 zepsucie jego wizerunku na arenie
miedzynarodowej. Terror panstwowy Izraela ostatecznie stat sie
jeszcze surowszy, zgrywajac sie z walkg z 1islamskim
terroryzmem, zainicjowang po atakach z 11 wrzes$nia 2001 r.

Trzecia: Kiedy w 2006 r. pozwolono PalestyiAczykom na
przeprowadzenie wolnych wybordéw, zagtosowali oni przeciw
status quo, i opowiedzieli sie po stronie Hamasu, gtownej
partii opozycji. Jednakze, cho¢ przeprowadzenie
demokratycznych wybordow byto palestynska odpowiedzig na
postepujgcg okupacje oraz liczne represje i marginalizacje,
bedgce wynikiem Porozumien z Oslo, Izrael i jego zachodni



sojusznicy uznali ich wynik za niewazny, zbojkotowali je i
uwiezili wielu 2z wytonionych w 1ich konsekwencji
przedstawicieli Palestyny. Nawet wtedy, gdy Palestynczycy
probowali przezwyciezy¢ cynizm wktasnych wtadz, i aktywnie
uczestniczy¢ w procesie politycznym, ttumiono ich g%tosy i
blokowano ich inicjatywy, odsytajgc ich do skorumpowanych
negocjatoréw z Oslo.

Skutecznos¢ starej-nowej strategii

I ostatnia: Jesli Oslo podzielito palestynskie spoteczenstwo,
to Izrael starat sie scali¢ zdezintegrowane grupy w
eksplozjach przemocy za posSrednictwem, skoordynowanych z
wtadzami Autonomii Palestynskiej (*amigcymi opdr zbuntowanych
frakcji spoteczenstwa), dziatan majgcych na celu ,utrzymanie
bezpieczenstwa”, a takze poprzez polityke izolacji Gazy i
odseparowywania jej od Zachodniego Brzegu. Nabierajacy rozpedu
konflikt ostatecznie doprowadzit* do zbrojnego przejecia wtadzy
w Gazie przez Hamas w 2007 r. 1 znliesienia przez jego
przywdédcéw aparatu bezpieczenstwa Autonomii. Mimo uptywu ponad
10 lat, schizma ta nadal nie ustepuje. Po jednej stronie
Hamas, kultywujacy porzucong przez Fatah (gtdéwna organizacje
wewngtrz Organizacji Wyzwolenia Palestyny) w 1988 r., tradycje
militarnej strategii walki; po drugiej stronie natomiast Fatah
ze swg tradycyjnag, nie znajgcg umiaru biurokracjg i taktyka
polityczng oparta na spolegliwo$ci wobec Izraela.

Wzajemne pojednanie wydaje sie niemozliwe: zardéwno Hamas, jak
i Fatah widzg je jako przepis na utrate wtadzy i swojej
pozycji. Obie represjonujg wewnetrzne opozycje oraz umacniajag
swoje autorytarne modele sprawowania wtadzy. Obie zawiodty,
gdy stanety przed zadaniem poprawy warunkéw egzystencji
okupowanych Palestynek i Palestynczykdéw. Obie wyczerpaty dobra
wole spoteczenstwa, pozostawiajgc po sobie niespeiniong
obietnice wyzwolenia i niepodlegtos$ci. Impas =zostat
osiggniety. Nieuniknione jest zatem doj$cie do wniosku — jak
postgpito ostatnio wielu arabskich i palestynskich



komentatoréw — ze zaréwno dziatania zbrojne, jak i proces
pokojowy z Oslo, poniosty kleske.

Konieczna jest nowa strategia walki — nowa, demokratyczna
polityka zbudowana na olbrzymich poktadach woli palestynskiego
ludu. Oddolnie zorganizowany opor jest najwiekszg nadziejag na
sprawiedliwos¢. Jego sit*a byta niepodwazalna podczas
ubiegtorocznych, masowych demonstracji przeciwko nowym,
represyjnym Srodkom podjetym przez rzad Izraela wobec
Jerozolimskiego meczetu al-Aksa. I jest niepodwazalna dzisiaj
w Gazie.

Czy 70. rocznica Nakby zostanie upamietniona powrotem polityki
masowej mobilizacji spotecznej? Po czyjej stronie stanie
Swiat? Czy walka Palestynczykéw nie umknie uwadze zachodniej
publiki, jes$li odbedzie sie ona bez zbrojnych atakéw z ich
strony? Czy aktywisci solidaryzujgcy sie z Palestyng zdotajg
przekona¢ obywateli swoich panstw, ze koszmar trwajgcy w
Palestynie musi sie wreszcie skonczyc?

Egzystencja Palestynczykéw w Palestynie jest uzalezniona od
odpowiedzi na te pytania.

Autorstwo: Bashir Abu-Manneh
TXumaczenie: Jakub Polanski
Zrédto: Monde-Diplomatigue.pl

0 AUTORZE

Bashir Abu-Manneh — Wyktadowca w Szkole Jezyka Angielskiego na
Uniwersytecie w Kent oraz redaktor w pismie Jacobin.org.


http://www.monde-diplomatique.pl/

