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Jesli $ledziliscie wiadomosci w tym tygodniu (tekst pochodzi z
2011 r. — przypis WM), styszelisScie o zamieszkach i
protestach, zabiciu dyktatora, samobdéjstwie zaszczutego
nastolatka i o dziecku ignorowanym przez przechodniéw po tym,
jak potracit je samochéd. Innymi stowy — litania przemocy i
tragedii. Mniej lub bardziej tak samo, jak co tydzien.

0 czym prawdopodobnie nie ustyszeliscie, to o raporcie
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéry pokazuje, Zze znaczny
spadek smiertelno$ci spowodowanej malarig w ciggu ostatniego
dziesieciolecia uratowat zycie szacunkowo 1,1 milionowi ludzi.
Wiekszos¢ z nich to byty mate dzieci. To oznacza 300 o0s6b
dziennie, dzien za dniem przez dziesiec lat.

To jest dobra wiadomos¢. Wrecz spektakularna. Ale ten raport
otrzymat znacznie mniej uwagi niz ktérekolwiek z wydarzen
wymienionych wczes$niej. Nawet rdéwnoczesne oznajmienie o
szczepionce na malarie nie dato rady wypchna¢ tej informacji
na pierwsze strony.

Czym to ttumaczyc¢? Moze nie obchodzi nas to, poniewaz chodzi o
uratowane zycie gdzies$ daleko mieszkajgcych cudzoziemcéow. Ale
historia o dziecku potrgconym przez samochdéd pochodzi z
Foshan, chinskiego miasta, o ktéorym niewielu z nas styszato.
Niemniej wielu 1ludzi poruszyto do *ez wideo malucha
skrecajacego sie z bdélu, kiedy przechodnie niczego nie robili.

Innym standardowym wyjasnieniem jest ,sensacjonalizm mediodw”.
Dziennikarze i redaktorzy chcg wiekszej publicznosci, co daje
wiecej pileniedzy, koncentrujg sie wiec na przemocy i tragedii
— lekcewazac wspaniat*a historie o ponad milionie uratowanych
ludzi.
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Nigdy nie spotkatem nikogo pracujgcego w redakcji
informacyjnej, kto uwazatby, ze rzeczywistos¢ jest az tak
prosta, ale zatézmy, ze jest. Nie méwi nam to wiele.

W rzeczywistos$ci wytacznie przesuwa nieco pytanie: skoro media
lansuja tragedie i ignorujag triumf w celu przyciggniecia uwagi
ludzi, to dlaczego to dziata? Dlaczego ludzi pocigga tragedia,
a nie triumf?

Duzo o tym pisatem w ksigzce Risk, ale w zasadzie sprowadza
sie to do podstawowej psychologii.

Mnéstwo badan pokazato, ze ludzie maja ,efekt negatywnosci”.
Kiedy pokazuje sie im zdjecia dwéch twarzy, jednej
usmiechnietej, a drugiej groznie skrzywionej, patrzg najpierw
na twarz skrzywiong 1 lepiej jg pamietajg. Negatywne stowa
(,sadystyczny”) szybciej przyciggajg uwage niz pozytywne
(,uczciwy”).

Krytyka pocigga bardziej komplementy.

Psycholodzy ewolucyjni sugeruja, ze ,efekt negatywnosci” jest
zakorzeniony w tym, jak nasi przodkowie reagowali na
informacje: dobra wiadomos$¢ (,Nie widze zadnych 1lwéw”) byta
mita, ale nie wymagata reakcji, podczas gdy zta wiadomos$¢
(,lew!”) wymagata natychmiastowej uwagi. Jakiekolwiek jest
jego pochodzenie, jego wszechobecnos¢ jest wyrazna. ,Dobra
wiadomos$¢”, uwazana za oksymoron w mediach, odzwierciedla
nature ludzka bardziej niz chciwos¢.

A jest to tylko jeden dziatajgacy tu czynnik. Innym jest
gteboka atrakcyjnos¢ emocjonalnych opowie$ci o poszczegdlnych
ludziach 1 jej odwrotna strona — nasze problemy z liczbami.

Rozumiemy opowies$ci nie tylko intelektualnie, ale takze
intuicyjnie. Czujemy je. Poruszaja nas. Ale liczby mozemy
zrozumie¢ tylko intelektualnie, a i to z wysitkiem, i nie mogg
one rozzarzy¢ naszych emocji. To dlatego Stalin rzekomo miat
powiedziel¢, ze ,jedna S$mier¢ jest tragedig, ale milion



statystyka”.

Ten fundamentalny paradygmat cztowieka — dobry z opowiesSciami,
zty z liczbami - jest przyczyng, dla ktérej najlepsi
dziennikarze rutynowo przektadaja liczby na opowiesci: biorag
statystyke, znajduja reprezentatywng osobe i opowiadajg jej
historie.

Prosze jednak zauwazy¢, ze ta technika nie dziata réwnie
dobrze ze statystyka pozytywna 1 negatywng.

Gdyby smiertelnos¢ z powodu malarii rosta, dziennikarz po
prostu musi znalez¢ dziecko umierajgce na malarie i powiedzied
czytelnikowi, co zobaczyt. Wynikiem bedzie przyptyw uczud¢ i
historia bedzie wydawata sie naglgca i wstrzgsajgca. No ale
jesli Smiertelnos¢ na malarie maleje? Jak opowiedzied
emocjonalnie poruszajgcg historie dziecka, ktdére jest zdrowe?
Je $niadanie. Idzie do szkoty. To jest catkowicie zwyczajne i
nudne. Nie ma tu emocji. I nie ma historii.

W ten sposéb pogtebia sie tendencyjnos¢ w kierunku ztych
wiadomosci. I dochodzimy do punktu, w ktdrym smier¢ jednego
dziecka w Chinach moze przyciggna¢ uwage catego Swiata,
podczas gdy historia 300 dzieci dziennie, uratowanych przed
Smiercig, jest w zasadzie ignorowana.

Dla nikogo nie bedzie szokiem, jesli powiem, ze wiadomosSci nie
sg petnym i doktadnym odzwierciedleniem rzeczywistosci.
Wszyscy to wiemy. A przynajmniej tak méwimy.

Nastepnym razem, kiedy ustyszysz kogo$ optakujgcego stan
Swiata z takiej lub innej przyczyny, spytaj go, dlaczego
uwaza, ze jest to prawda. Najprawdopodobniej zacytuje ci
historie z wiadomosci — jak gdyby wiadomoSci byty petnym i
dok*adnym odzwierciedleniem rzeczywistos$ci.

Nie sg. Na szczesScie dla nas. Mnéstwo jest tragedii na Swiecie
i wiele trendéw idacych w ztym kierunku. Ale kazdego dnia
ludzie czynig powolne, stopniowe, pozytywne ulepszenia. Nic



dramatycznego. Z czasem jednak, stopniowo, kumulujg sie one. I
zmieniajg wszystko.

To jest w duzej mierze historia ostatnich dwéch stuleci.
Powolny, stopniowy wzrost ekonomiczny wuczynit nas
najbogatszymi ludZzmi w historii. Powolne stopniowe ulepszenia
w publicznej opiece zdrowotnej 1 wyzywieniu uczynity nas
najdtuzej zyjgcymi ludzmi w historii.

Nie ma w tym niczego nieuniknionego. Walka przeciwko malarii
uczynita olbrzymie postepy w potowie XX wieku, ktdére potem
zatrzymaty sie na trzydziesSci lat, a nawet cofnety w pewnych
regionach. Ale postep rozpoczat sie na nowo. I w wyniku tego
ponad milion ludzi nie umarto 1 zyje nadal.

To jest cudowne, inspirujgce i zmieniajgce swiat. Tylko nie
oczekujcie, ze przeczytacie o tym w gazecie.
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Dan Gardner — kanadyjski dziennikarz i pisarz, przez wiele lat
zwigzany z dziennikiem ,Ottawa Citizen”. Kiedy w 2005 roku
wystuchat wyktadu znanego psychologa Paula Slovica, postanowit
zmieni¢ kierunek swojej dziennikarskiej kariery i poswiecid
sie dziennikarstwu naukowemu. W kilka lat pdézniej wydaje swojg
pierwszg ksigzke posSwiecong naszej percepcji ryzyka. Ksigza
natychmiast zdoby*a miedzynarodowa stawe. Jego kolejng ksigzka
byta ,Future Buble”, w ktérej rozwaza psychologie
gigantycznych naktadoéw na naukowe przewidywania przysztosci,
ktére nieodmiennie okazuja sie katastrofalnym
nieporozumieniem.
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