Dlaczego cyfrowy sSwiat nie
jest tak demokratyczny, jak
sadzimy

2 listopada 2014

Przecietny obywatel z kilkuset obserwujgcymi na Twitterze
zamieszcza btyskotliwy, 140-znakowy komentarz w czasie debaty
prezydenckiej. Wpis wydaje sie gwattownie rozprzestrzeniac,
najwidoczniej swobodnie przedostajgc sie do kolejnych sieci
osobistych kontaktéw, a ostatecznie zostaje udostepniony w
catym kraju. Celebryta popiera kampanie na rzecz ochrony praw
cztowieka poprzez udostepnienie filmiku na Facebooku,
zapoczatkowujgc co$, co okazuje sie zarazliwym %*ancuchem
udostepnien pomiedzy pojedynczymi wuzytkownikami sieci
spotecznosciowej. Historia trafia do wieczornych wiadomosSci.

Opowiesci o komunikacyjnej pandemii staty sie wszechobecne.
Zyjemy w wieku marketingu wirusowego, w ktérym potencjat
pojawienia sie ,zaraZzliwej” tresci jest wszechobecny. Kazda
historia, zdjecie, mem czy opinia zawiera iskre mogaca
rozpali¢ pozar. Ta metafora ma oczywisScie oznaczaé, ze jedna
informacja moze niespodziewanie wybi¢ sie i rozpleni¢ w catym
spoteczenstwie niczym wirus, rozgateziajgc sie od jednego,
pierwotnego wezta — ,pacjenta zero”.

Czy jednak nasze modele mysSlowe i terminologia sg tu
adekwatne? Czy przekaz obecny w mediach spoteczno$ciowych
rzeczywiscie zachowuje sie zazwyczaj jak choroba zakazna?
Zapewne *atwo mozna natkngl sie na dramatyczne potwierdzenie
takiego poglagdu — miliony odston witryn internetowych, miliony
udostepnien, ,polubien” i retweetdédw. Co jednak zazwyczaj nam
umyka? Co Kkryje sie za sieciowym wykresem, %*gczgcym
poszczegdlne wezty?

Moze sie to wydawal sprzeczne z intuicja, ale wedtug ostatnich
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badan bardzo niewiele przekazéw, z ktérymi mamy dzis$ do
czynienia w Internecie, ma rzeczywiscie charakter ,wirusowy” w
sensie technicznym. Zajrzawszy do ,skrzyni biegdéw” naszych
serwisOw spotecznosciowych, badacze danych zazwyczaj nie
zobaczg tam dtugiego %tancucha udostepnien tresci pomiedzy
poszczeg6lnymi uzytkownikami. CzesSciej tym, co ttumaczy zasieg
danego materiatu, jest ogromny transfer informacji do wielu
odbiorcéw jednoczesnie. Zostato to potwierdzone przez podmioty
zajmujgce sie najwiekszymi 1 najbardziej kompleksowymi
analizami danych sieciowych, jak np. Microsoft Research
badajgcy dane z Twittera czy zespdét badaczy z Facebooka
analizujacy wtasne dane. Mozemy spekulowac¢ i zachtystywac sie
mozliwosciami demokratyzacji tkwigcymi w informacyjnym
ekosystemie, ale to naukowe analizy sieci ukazujg przed nami
rzeczywiste mechanizmy. I okazuje sie, ze czesto nie majag one
spontanicznego, oddolnego charakteru.

Znakomitg ilustracjg mozliwego pomieszania poje¢ jest grupowe
,selfie” celebrytdow zrobione ostatnio przez Ellen DeGeneres,
ktora prowadzita tegoroczng ceremonie rozdania Oscarow.
Zdjecie zostato na Twitterze ponownie udostepnione ponad 3 mln
razy, ustanawiajgc tym samym nowy rekord i natychmiast
przecigzajgc platforme techniczng Twittera. W Internecie
komentatorzy od razu okrzykneli to zdarzenie fenomenem
wirusowym. Ale oskarowg gale ogladaty w tym czasie 43 mln
widzéw. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w zasadniczej
mierze wirusowy efekt wywotany zostat biezgcg transmisjg, a
wynikajgca z niej kaskada sieciowych udostepnien by*a krdétka i
ptytka — w wiekszo$ci serwisdw spotecznosciowych dtugosd
Yancucha nie przekroczyta kilku osdéb. Inaczej méwigc, rzekomy
viral mégt by¢ po prostu efektem tradycyjnej transmisji na
zywo — wydarzeniem co prawda intrygujacym, lecz nienapedzanym
przez sie¢ potaczen pomiedzy pojedynczymi uzytkownikami.

Kilka zjawisk osiggneto efekt wirusowy w sposdb naturalny i
spontaniczny, sg to jednak niezwykle rzadkie wyjgtki. Badacze
podkreslajg, iz jesli wzial¢ pod uwage fakt, ze w ciggu kazdej



minuty w serwisach takich jak Facebook pojawiajg sie miliony
nowych wpisdéw, to realna skala i znaczenie najskuteczniejszych
nawet virali sg znikome.

Zwykle za masowym zjawiskiem w Internecie kryje sie jednak
potezna grupa z megafonem — najczes$ciej duzy osrodek medialny
— kreujgca wiekszo$¢ rozgtosu. Czesto myslimy o serwisach
spotecznosciowych jako o czym$ bardziej demokratycznym, chod
nierzadko funkcjonujg one po prostu jako kolejny kanat
telewizyjny. Wiekszo$¢ zamieszczanych tam tresci jest
konsumowana w sposéb bierny.

,Nie mamy do czynienia z koncem hierarchii” — stwierdza Duncan
Watts, gtdéwny badacz z Microsoft Research, bioracy udziat w
jednym z najwiekszych wspodtczesnych projektéw naukowo-
badawczych poswieconych serwisom spotecznosciowym i sposobom
rozpowszechniania informacji. ,By¢ moze widzimy zastgpienie
jednej hierarchii inng. By¢ moze — zmiane jednej grupy jej
straznikéw na 1inng.. Jednak z pewnoscig nie widzimy
egalitarnego Swiata, gdzie wszystko ma te samg szanse stad sie
czym$ znanym lub dostepnym.”

By¢ moze wiec nasz sposéb méwienia i metaforyka sg
niewtasciwe. To do$¢ istotna sprawa, bowiem coraz bardziej
sktaniamy sie do postrzegania cyfrowego Swiata jako gtdwnego
motoru napedowego demokracji — stwarzajgcego rowne szanse dla
informacji czy idei, ktdére datyby szanse na pojawienie sie
réznorodnych form aktywizmu i Swiadomosci spotecznej. W
ksigzce ,Going Viral”, jej autorzy, Karine Nahon 1 Jeff
Hemsley z Uniwersytetu Waszyngtonskiego, argumentuja, ze
przekaz wirusowy stwarza ,samoorganizujgcg sie sied
intereséw”, wymykajacag sie kontroli tradycyjnych oS$rodkoéw
wtadzy. Innymi stowy, viral generuje sytuacje, w ktorej
,Straznicy” nie sg w stanie kontrolowa¢ dziatan oddolnych.

Potege sieci mozna by*o dostrzec w sytuacjach ekstremalnych
niepokojéw spotecznych na catym Swiecie, kiedy ca*a uwaga
ludzi i serwisow spotecznosciowych skupia sie na przekazywaniu



wiadomo$ci o pojedynczej sprawie. Wielkie wydarzenia nie sg
jednak gwarancjg bardziej demokratycznego systemu
komunikacyjnego.

W badaniach opublikowanych w maju 2014 r. w czasopis$mie
naukowym ,PLoS One”, przeanalizowano aktywnos¢ prawie 194 tys.
uzytkownikéw Twittera podczas najwazniejszych wydarzen
medialnych w trakcie prezydenckiej kampanii wyborczej w USA, w
2012 r. Autorzy badan postanowili sprawdzié¢, czy momenty
intensywnej wspétdzielonej uwagi opinii publicznej wigzag sie
ze ,wzrastajgcymi falami” [rising tide], na ktdorych wyptywajag
gtosy pochodzgce z medidw spotecznosciowych, czy tez stwarzaja
jedynie ,wschodzgce gwiazdy” [rising stars]. Ich wniosek jest
taki, ze w tego rodzaju momentach mamy w gruncie rzeczy do
czynienia z ostabieniem demokracji. ,0sobami odnoszgcymi
korzy$ci z pojawiajgcego sie zainteresowania opinii publicznej
nie byli uzytkownicy [Twittera] z rézng liczbg obserwujacych”
— stwierdzajg. ,Najwiecej byto ich posréd uzytkownikéw, ktorzy
juz wczesniej byli popularni.”

Pomijajac szczegdlne przypadki, niewiele jest dowodéw na to,
ze komunikacja oparta na potgczeniach pomiedzy pojedynczymi
uzytkownikami bedzie podstawowym i standardowym sposobem
wymiany informacji wsrdéd obywateli. Mamy sktonnos¢ do
zapominania o tym, Zze otwarte sieci komunikacyjne tylko
formalnie zapewniajg roéwnos¢ szans, a ekonomia uwagi posiada
swoje ograniczenia — pewne osoby oraz instytucje juz na
starcie uzyskuja wiekszg widoczno$s¢ i rozpoznawalnosé.
Dystrybucjg uwagi rzadzi prawo silniejszego: mamy tu kilku
wielkich zwyciezcéw i miliony matych przegranych.

+Walka o zainteresowanie to istny wys$Scig zbrojen” — zauwaza
Clay Shirky z Uniwersytetu Nowojorskiego. Filmiki i memy moga
dotrze¢ do miliondéw uzytkownikéw poprzez nieformalne kanaty
dystrybucji w mediach i sieci — pomyslmy choéby o , Gangnam
Style” [koreanskiego piosenkarza] Psy. Zakrojone na szeroka
skale zjawiska rozpowszechniane w mediach spotecznosciowych —
Smieszne filmiki, dziwaczne memy — stanowig dzi$ rodzaj



statego, asynchronicznego tta, towarzyszgcego naszemu
medialnemu Swiatu. A jednak ,przekazy wirusowe o przetomowym
znaczeniu beda coraz rzadsze” — zauwaza Shirky.

Powyzsza tendencja wptywa na percepcje najrozmaitszych osob i
organizacji w Sieci. Przyktadowo badania z 2014 r.
przeanalizowaty zabiegi 257 organizacji ochrony praw cztowieka
0 uwage w mediach i Internecie. Ze wzgledu na ,sume zerowg
uwagi publicznej”, wiekszos$¢ organizacji zyskata niewielki
medialny rozgtos. Gtdéwne wiadomosSci wyraznie faworyzowaly
natomiast kilka wiekszych instytucji, ktére dysponowaty
znaczniejszymi zasobami. To samo dzieje sie w Sieci:
organizacje konkuruja ze sobg o uwage odbiorcow za
poSrednictwem serwisdéw spotecznosciowych. W badanej grupie 10
proc. najwiekszych organizacji ochrony praw cztowieka uzyskato
90 proc. wyswietleA w serwisie YouTube, 81 proc. polubieA na
Facebooku oraz 92 proc. obserwujgacych na Twitterze.

Jezeli uwazamy przekaz wirusowy za godne zaufania nowe
narzedzie do mobilizacji mas, to znaczy to, ze nie
dostrzegamy, jak dalece jest on zjawiskiem przypadkowym. Kiedy
bowiem pojawia sie autentycznie wirusowa tres¢, zachowuje sie
ona jak dziwaczne, trudne do opanowania zjawisko pogodowe.

Z jakiego zatem Zrddta pochodzi wiekszo$¢ powszechnie znanych
i dostepnych informacji? Jak to sie dzieje, ze pewne tresci
sprawiajgce wrazenie wirusowych docierajga do nas od réznych
znajomych, poprzez réznorakie kanaty komunikacji?

Badacze wykazuja zgodnie, ze wiekszos$¢ tresci w mediach
spoteczno$ciowych pochodzi z medidéw tradycyjnych. Pomimo
triumfalizmu oredownikéw spoteczenstwa Sieci i ich zapewnien o
S§mierci medialnego przemystu, wiekszo$¢ Amerykandw nadal
czerpie przewazajgcg cze$¢ aktualnosci wprost z medidw
gtoéwnego nurtu. Stare nawyki trudno wykorzenic¢ i, jak sie
okazuje, wiekszos¢ ludzi wraca wcigz do tych samych kilku
zrédet informacji. Wedtug raportu z badan American Press
Institute z 2014 r., nawet obecnie 70 proc. Amerykandéw na ogé6t



pozyskuje informacje z telewizji, radia i medidéw drukowanych.
I nawet jesli 21 proc. respondentdw wymienia Internet jako
gtéwne Zrédto informacji, to zaledwie 2 proc. stwierdza, ze
media spotecznosciowe sg najlepszym sposobem zdobywania
aktualnych wiadomosSci. Ponadto, niezaleznie, czy siegamy do
telewizji, strony internetowej, czy wpiséw na Twitterze, w
wiekszosci przypadkéw mamy nadal do czynienia raczej z
przekazem typu ,jeden-do-wielu”, niz z demokratycznym modelem
,wiele-do-wielu”.

Potwierdzajg to takze dane na temat uzytkownikow medidw. Seth
Flaxman z Uniwersytetu Carnegie Mellon oraz badacze =z
Microsoftu, Sharad Goel i Justin M. Rao, przez kilka miesiecy
monitorowali zachowania 1,2 mln internautéw. I okazato sie, ze
94 proc. z nich zdobywa aktualne wiadomo$ci z ,cO0 najwyzej
dwoch Zrddet”, a prawie kazda osoba bezposSrednio odwiedza
strony serwisdw informacyjnych. Stosunkowo niewiele o0séb
natkneto sie na aktualng wiadomo$¢ przekazang przez innego
uzytkownika za posrednictwem medidw spotecznosciowych. Pew
Research Center odnotowato zas$, Ze do$¢ rzadko docieramy do
tego typu informacji za posrednictwem Facebooka — najczesciej
dzieje sie tak jedynie ,przy okazji”.

Jak zauwazyli James G. Webster z Uniwersytetu Northwestern 1
Thomas B. Ksiazek z Uniwersytetu Villanova, skomplikowana
ekonomia medialnej produkcji nadal wigze sie rowniez z faktenm,
ze pewne Zrddta informacji reprezentujg znacznie wyzszg jakos¢
i pozostajg atrakcyjne z przyczyn spotecznych. Czytamy ,New
York Times”, ,Weekly Standard” albo BuzzFeed nie tylko z
powodu interesujacych tresci, lecz takze dlatego, ze stanowig
wspélne odniesienie 1 %*3czg nas z innymi odbiorcami.
Przeprowadzone przez Webstera 1 Ksiazka badania z 2012 r.,
opublikowane w ,Journal of Communication”, przeanalizowaty
wzorce zachowan zwigzanych 2z telewizjg i Internetenm,
wystepujgce w reprezentatywnej prébie amerykanskich
gospodarstw domowych. Dane wskazujg na zjawisko ,utrzymywania
sie popularnosci” — wiekszo$¢ ludzi wcigz siega do tych samych



tresci i tych samych Zrédet.

Dla internetowych publicystdéw i aktywistéw walczacych dzien w
dzien o uwage opinii publicznej, zadna z powyzszych obserwacji
nie jest czym$ catkowicie nowym. Zdobycie zainteresowania w
cyfrowym Swiecie wymaga duzo pracy i potu. Odciggniecie uwagi
odbiorcéw od duzych medidéw pozostaje zadaniem wrecz
ekstremalnie trudnym — by¢ moze trudniejszym, niz mozna by%o
sie spodziewad we wczesSniejszych fazach rozwoju Internetu.

Wszystko to wskazuje na fakt, ze czesto oceniamy Internet
raczej na podstawie stosunkowo nielicznych przypadkéw sukcesu
— kiedy demokratyzacja wydaje sie funkcjonowal¢ — niz na
podstawie miliondow niepowodzen. Tymczasem zjawisko przekazu
wirusowego jest w Swiecie wirtualnym raczej wyjgtkiem — regute
wyznaczajg wielkie koncerny medialne oraz samotne gtosy
wotajgce w cyfrowym huraganie. Popularne wyobrazenia do tej
pory nie dogonit*y co i rusz pojawiajgcych sie badan
rewidujgcych nasze opinie w tej kwestii.

,Jednym z powodoéw, dla ktorych jestesmy tak bardzo
zainteresowani poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czemu coS$
staje sie przekazem wirusowym, jest fakt, ze chodzi o bardzo
rzadkie zjawisko — podkresla James Fowler, socjolog i badacz
sieci z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego. Krytyka
tego, ze dotychczas badalismy to zagadnienie wytagcznie na
podstawie sukcesdw, zamiast zajmowaé sie zardwno sukcesami,
jak 1 niepowodzeniami, wydaje mi sie uzasadniona.”
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