Dlaczego Chinczycy trzymaja
sie mocno?
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Feliks Koneczny zauwazyt, ze nie ma jednej cywilizacji
europejskiej a Europa jest polem $cierania sie czterech
cywilizacji: *acinskiej, bizantyjskiej, zydowskiej i
turanskiej. ,Skutkiem tego Europejczyk wybierad¢ musi”
(,Panstwo i prawo w Cywilizacji tacinskiej”, Warszawa-Komorow
2001, str. 55).

Polski wuczony nie doprecyzowat, jaki typ cywilizacji
reprezentuja Anglosasi, ktérych wybralismy za sojusznikow,
wchodzgc do NATO i UE. Przyjagt zapewne, ze tg samg, co my —
tacinska, gdyz podejscie takie jest typowe dla kultury
polskiej (vide np.: ,Miedzy Logikag a Wiarg. Z J6zefem M.
BochenAskim rozmawia Jan Parys”, Warszawa 1998; zwtaszcza
rozdziat ,Postawy wobec sSwiata”). Jest to jednak co najmniej
wagtpliwe, jesli wzig¢ pod uwage, ze Koscidét katolicki
desperacko opierat sie nowozytnemu Zachodowi, potepiajgc jego
doktryny polityczne, az do II Soboru Watykanskiego
(1962-1965), kiedy mu oficjalnie ulegt.

Echa tych potepien w zasadzie umilkty. Dzisiejsza narracja
polityczna w Polsce dzieli Swiat na dwie czesSci. Do lepszej
nalezg panstwa ,Swiatowej wspdélnoty demokracji rynkowych”
stale rozszerzanej 1 wzmacnianej przez Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej, starajgce sie ,poszerzy¢ krag narodow,
ktore mogg cieszy¢ sie wolnosciag”, jak zapewniat Bill Clinton
na forum ONZ: ,Mamy bowiem nadzieje, ze przyjdzie dzien, w
ktérym kazdy cztowiek na Swiecie bedzie mdgt swobodnie wyrazacd
swoje opinie i w peini wykorzystywaé swoja energie w Swiecie
kwitngcych demokracji, ktére wspéipracujg ze sobg i zyja w
pokoju” (tenze). Swobodg wyrazania opinii nie cieszg sie
mieszkancy gorszej, autorytarnej czesci Swiata; pozbawieni
dobrodziejstw wolnosci a poddani cenzurze i uciskowi swoich
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rezimébw. Kraje te na czele z Chinami, Rosja, Brazylig,
Republika Po*udniowej Afryki i Indiami tworzg rdwniez
powiekszajgca sie grupe BRICS+, nazywang tez ,globalnym
potudniem”.

Narracja nie uwzglednia faktu, ze oba obozy stosuja
restrykcyjne nieraz srodki kontroli spotecznej a oboéz
demokratyczny wypada czesto fatalnie na tle swojej
autorytarnej konkurencji. Dyktatura na Biatorusi wcale nie
stosowata opresji obecnych na Zachodzie w czasie pandemii
covid-19; restrykcje pandemiczne w Chinach réwniez nie
przekroczyty restrykcji zachodnich; szalenstwa ,ekologiczne”
zdajg sie zupektnie nie dotyczyc ,gorszej”, autorytarnej czesci
Swiata. Itd., itd.. Wyglada wiec na to, ze narracja zachodnia
po prostu nie liczy sie z faktami. Dziwniejszy i poznawczo
ciekawszy jest widoczny gotym okiem fakt jej wewnetrznej
niespéjnosci. Liberalne elity zachodnie otwarcie stosuja
cenzure prewencyjng, masowg inwigilacje (vide sprawa
»Sygnalisty” Edwarda Snowdena), segregacje sanitarng, czy
przymus prozdrowotny, ktdére sg niedopuszczalne w ich wtasnej,
liberalnej optyce. Gtoszag takze zamiar powotania rzadu
Swiatowego, wpisany w programy szeregu miedzynarodowych
organizacji (ONZ, WHO, MFW, SFE itd., takze Ko$ciota
katolickiego) oraz w strategie wielkich Kkorporacji,
przechodzgc do porzadku dziennego nad ,cieszgcymi sie
wolno$cig” narodami, poddanymi anihilacji w ramach
przeprowadzanej na ich ciele spotecznym rewolucji kulturowej.

Pozory demokracji

Tymczasem panstwa skupione w bloku wokét Chin (BRICS+) nie
narzucajg swojej agendy kulturowej ani cywilizacyjnej, nie
méwigc juz o jednolitych rozwigzaniach ustrojowych dla S$wiata.
Mimo (?) swego autorytaryzmu nie pozwalajg miedzynarodowym
korporacjom dewastowa¢ wtasnych spoteczenstw. Jesli na tym ma
polega¢ autorytaryzm, to by¢ moze z liberalng demokracjg jest
co$ nie tak? Wyglgda bowiem na to, ze liberalne zasady



obezwtadniajg spoteczenstwa, czynigc je bezbronnymi wobec
spekulacyjnego kapitatu a nie autorytaryzm, ktéry dziata w
odwrotnie. Dlaczego zatem tak sie dzieje? Czy mozna byto to
przewidziec¢? Istniejg odpowiedzi na te pytania.

Demokratyczny liberalizm sformutowali Anglosasi w jezyku
dominujgcej u nich tradycji empiryczno — nominalistycznej
(Ockham, Hume, Smith). Za twdérce liberalizmu politycznego
mozna uzna¢ Johna Locke’'a (1632-1704). Nominalizm przeczy
istnieniu relacji realnych i tzw. powszechnikdw. Skutkiem tego
traktuje swiat jako przedmiot arbitralnego oddziatywania a nie
racjonalnego poznania. Zdrowy rozsadek u nominalisty jest —
jak gtosi czesty w ustach Alberta Einsteina slogan — ,zespotem
przesaddéw nabytych przed osiemnastym rokiem zycia”. Anglosaska
mysl polityczna nie traktuje spoteczenstwa jako zbioru
indywidudéw ztgczonych rzeczywistymi stosunkami, realizujacych
w sobie jakie$ rzeczywiste, wspdlne cechy. Jest zatem skazana
na skrajny indywidualizm 1lub skrajny kolektywizm.
Spoteczenstwo jest fikcjg a realnoscig (rzeczami) sa tylko
niepowtarzalne jednostki, traktowane jak atomy bez wtasciwos$ci
albo odwrotnie: spoteczenstwo (ludzkos$¢) jest rzeczg, ktérej
wtasciwosciami (,,momentami”) sg poszczegdlni ludzie. Réznica
miedzy tymi stanowiskami jest wbrew pozorom niewielka, bo
tylko pojeciowa. Z jednego wynika bowiem drugie i na odwrét,
co jest dobrym dowodem na fatszywo$¢ obu. Jedno dominuje u
Anglosasdéw, drugie w tradycji kontynentalnej, miedzy innymi
niemieckiej. Oba byty przedmiotem potepien KosSciota
Katolickiego do czasu wspomnianego II SW.

»Ta prawda nie przestaje szokowac¢: platonizm jest ukrytym
nominalizmem” - zauwazyt Pawet Rojek w pracy ,Tropy i
uniwersalia. Badania ontologiczne” (Warszawa 2019, str. 54).
Zapoznane przez Anglosasdéw klasyczne teksty znajdziemy w
Platonskim ,Parmenidesie” (13la), ,Metafizyce” Arystotelesa
(1086 a 32-34, b 10-13) oraz ,Summie teologii” Tomasza z
Akwinu (ST I, 84, 1). Rojek przy okazji swych dociekan daje
rzetelng analize aktualnego stanu anglosaskiej filozofii



analitycznej, ktdéra uzbrojona w nowoczesng logike zdotata
poprawnie zidentyfikowa¢ swoje btedy =zatozycielskie.
Specjalistyczne dociekania uniwersyteckich filozoféw nie maja
jednak wiekszego wptywu na anglosaskg mys$sl polityczng, z
ktorej wyrost brytyjski utylitaryzm (Hutcheson, Cumberland,
Gay, Shaftesbury, Hume, Mill, Bentham), a potem amerykanski
pragmatyzm (James, Peirce) oraz instrumentalizm (Dewey).
Kompetentnemu czytelnikowi dajg jednak satysfakcje z wiedzy o
tym, w co grajg Anglosasi, ktorzy jakby uparli sie nie znad
mysli Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Niektdrzy
autorzy anglosascy nawigzujacy do tej tradycji np. Alasdair
Macintyre (,Dziedzictwo cnoty”), nie zyskujg szerszego
zrozumienia. Ten wtasnie fakt, wedtug mnie, $Swiadczy o ich
odrebnosci od kultury *acinskiej.

Uboga ontologia nominalistyczna nie pozwala jednostce mie¢
zadnych cech wspdélnych z innymi jednostkami. W konsekwencji
nie moze byC¢ uprawnionych autorytetdéw a jedynie walka
przeciwstawnych sit, ktorej ewentualny brak jest ,deficytem
demokracji” lub ,zorganizowanego spoteczenstwa”. Yashen Huang
z MIT w typowy dla Anglosasdw sposéb pojmuje przewagi
demokracji nad autokracja: ,System mechanizméw gwarantujacych
zachowanie réwnowagi politycznej (checks and balances) wraz z
rzadami prawa, wolnymi 1 uczciwymi wyborami oraz niezaleznym
sgdownictwem to podstawowe rozwigzanie napieé miedzy skala a
zakresem (tj. homogenicznoscig, wielkosScig i sitg a
zréznicowaniem, kreatywnoscig i konkurencyjnoscig — przyp.
W.K.). Obecnie wszystkie duze kraje z wyjatkiem Chin majg w
swoim systemie politycznym elementy demokratyczne. To trwata
sita funkcjonujgcej demokracji — jej zdolnos¢ do skalowania
przy jednoczesnym zachowaniu zakresu podczas, gdy autokracje
mogg sie skalowa¢ tylko kosztem zakresu” (,Zmierzch Wschodu.
Jak Chiny staty sie potega i czy grozi im upadek”, Warszawa
2024, str.31). W mysli anglosaskiej autorytet jest, jak
wskazano, zagrozeniem dla jednostki, ktdére nalezy demaskowac.
»Na dtugo przed nadejs$ciem demokracji Henryk VIII musia%
stawia¢ czota roznym sitom, mierzy¢ sie z ciggtymi sporami i



zmiennym $rodowiskiem, czyli sytuacjami, w jakich nie znalaz
sie zaden chinski wtadca (czyzby? — pyt. W.K.) [..] w Chinach
nie ma zorganizowanego spoteczenstwa, a brak obywatelskiego
spoteczenstwa wzmacnia site panstwa [..] obecnie w Chinach nie
istniejg normy spoteczne, ktdére bytyby na tyle znaczagce, by
konkurowa¢ z normami autokratycznymi” (tamze, str. 179, 181).
Miejsce autorytetu zajmuje zatem demokracja, ktéra — jak tatwo
zauwazy¢ — autorytetem nie jest.

Autorytet jest niezwrotnym 1 niesymetrycznym stosunkiem miedzy
podmiotem, przedmiotem i jaka$ dziedzing. Przyktadowo, relacja
syna (przedmiotu) z ojcem (podmiotem) jest inna od strony ojca
a inna od strony syna oraz zalezy od szeregu mozliwych
dziedzin ich wzajemnych kontaktéw. Jak w kazdej relacji
tréjcztonowej mamy tu szesc relacji czastkowych (wiecej zob:
I. M. Bochenski, ,Co to jest autorytet”, w: ,Logika i
filozofia”, Warszawa 1993). Nie mozna by¢ autorytetem dla
siebie samego, bo relacja do siebie samego jest zarazem
symetryczna i zwrotna. I z definicji nie moze by¢ réwniez
autorytetéow zbiorowych. Z obu tych powoddéw zadne zbiorowiska
nie mogq by¢ dla siebie autorytetami, czyli nie moga ,sie”
rzgdzi¢. Cokolwiek rzagdzi narodem nie jest to nardd. Doktadnie
takg samg doktryne gtosit Kosciét katolicki przed swoim
,nawrdceniem” na anglosaski liberalizm, ktdére miato miejsce
podczas obrad II Soboru Watykanskiego. ,Wtadza pochodzi od
Boga, nawet w demokracji [..] Wtadza pochodzgca od ludzi nie
miataby mocy zobowigzywania w sumieniu pod karg grzechu” (Abp
Marcel Lefebvre, ,0ni Jego zdetronizowali”, Warszawa 2020,
str. 64)

Demokratyczne wybory..

~Nie sprawujg rzgddéw, bez wzgledu na ilos¢ oddanych gtoséw.
Czy politycy stuchajg wyborcéw, czy raczej wyborcy politykéw?
Wyborcy maja wptyw ledwie na dwie z sze$ciu wskazanych przez
Bochenskiego relacji czagstkowych autorytetu, tj. na swdj
stosunek do podmiotu autorytetu oraz swdj stosunek do



dziedziny autorytetu. Doktadnie tak samo rzecz wyglagda w
monarchii, czy dowolnym innym ustroju. Autorytet tworzy bowiem
spoteczenstwa i ustroje polityczne a jego zaprzeczeniem jest
dopiero anarchia a nie demokracja. ,Wybdér faktycznie okres$la
osobe suwerena, a nie przekazuje mu prawa suwerennej wtadzy.
Nie jest to ustanowienie suwerennej wtadzy ale podjecie
decyzji przez kogo ma by¢ sprawowana” (Leon XIII, encyklika
,Diuturnum illud”, 94). Dotyczy bez réznicy wszelkich tzw.
ruchéw oddolnych, ktére takze potrzebujg swoich liderdw.

Demokracja w dzisiejszym wydaniu to nawet nie mechanizm
wskazany przez Leona XIII, lecz raczej specyficzny rodzaj
badania opinii publicznej, skutecznie zjednujagcy poparcie dla
rzagdzgcych. Daje olbrzymig wtadze ale bynajmniej nie zadnemu
,demosowi”. Mamy zatem do czynienia z ponurym lecz
niezaskakujgcym spetnieniem sie proroctw wielu katolickich
tradycjonalistéw. ,Wyzwolony z zaleznosSci od swego przedmiotu,
pozbawiony zdrowego rozsadku podmiot jest bezbronny 1
catkowicie zdany na opinie publiczng. Mysl jednostki rozptynie
sie w niej, czyli w tym co myslg wszyscy albo przynajmniej
wiekszos¢. Opinia ta bedzie ksztattowana za pomocg technik
dynamiki grupy, tworzonych przez media pozostajgce w rekach
finansjery, politykdéw wolnomularzy itd.” (Abp Marcel Lefebvre,
tamze, str. 25). 0soby uczulone na katolicyzm ten sam poglad
znajda w ,Propagandzie” Edwarda Bernays’'ea (Wydawnictwo
Wektory, Wroctaw 2020). Nie jest to zatem zaden obskurancki
wymyst klechdéw, jak bywa czasem puentowany.

Anglosaska narracja o Lliberalnej demokracji jest
autorytatywnie narzucong dezinformacjg negujgcag autorytet jako
taki. Gdy autorytet mowi, ze nie ma autorytetdéw, to jest
autorytetem, czy nie? Jezeli ktamca ktamie, czy moéwi prawde,
czy ktamie? 0t6z, jedno i drugie w zaleznosci od potrzeby. Na
przyktad tzw. kultura wykluczania neguje kazdy autorytet, jako
,opresyjny”, sama bedac opresyjnym autorytetem sankcji dla
0s6b, ktére sie jej opieraja oraz autorytetem solidarnosci dla
swoich zwolennikoéw. ,Rodzina, ktéra speitnia funkcje



wychowawczg 1 wytworzyta w dziecku wyraziste poglady, zostata
w propagandowej nowomowie okreslona rodzing toksyczng” (Tomasz
Formicki, ,Dywersja psychologiczna”, Warszawa 2021, str. 128).
Narracja wtadzy ukrywa sie pod pretekstem narracji o wolnosci,
zyskujgc uznanie dzieki sofistycznej manipulacji. ,W catej
nowozytnej tradycji emancypacyjnej wcale nie chodzi o
obiektywne szukanie prawdy 1 1lepsze rozumienie natury
cztowieka, lecz o realizacje projektu politycznego. Rozum jest
traktowany jako [..] narzedzie do realizowania okres$lonej wizji
politycznej, do odgdérnego narzucania jej rzeczywistosci”
(tamze, str. 131). To zrozumiate, gdyz innych celéw nie sposéb
postawi¢ w o0g6le postawi¢ na gruncie utylitaryzmu,
pragmatyzmu, czy instrumentalizmu.

0 ile filozofowie starozytnej Grecji w wiekszosci wystrzegali
sie sofizmatdéw, o tyle anglosascy mysliciele polityczni oparli
na nich swo6j polityczny pragmatyzm. Zamiast pytad sie o
prawdziwos¢, pytajg o optacalnos¢, jakby prawdziwosd
udzielanej odpowiedzi nie miata zadnego znaczenia w ustaleniu
optacalnosci. Aplikujgc zasady ekonomii wolnorynkowej Adama
Smitha, nie badano, czy wszystkie relacje spoteczne maja
charakter rynkowy, tj. poddany prawu popytu 1 podazy.
Autorytet takg relacjg nie jest. Trzy najwazniejsze na rynku
dobra: praca, ziemia i pienigdz nie sg towarami, tj. nie
zachowujg sie rynkowo. Praca nie da sie odtgczy¢ od cztowieka
a ten jest ,produkowany” poza rynkiem, bo w rodzinie Krzywe
podazy pracy przyjmujg az cztery podstawowe ksztatty zamiast
jednego, jak w wypadku innych towaréw. W konsekwencji w
gospodarkach niskoptacowych nie obserwujemy ani najwyzszego
poziomu aktywnosci zawodowej, ani najnizszych stép bezrobocia,
lecz sytuacje raczej odwrotne. Krzywa podazy ziemi jest
natomiast pionowa, gdyz nie liczgc wyjatkowych sytuacji
podboju, czy odkry¢ geograficznych, podaz ziemi jest sztywna.
Bedzie raczej regulowana prawnie 1 biurokratycznie niz
rynkowo.

W przypadku pienigdza (obecnie fiducjarnego) krzywe nie



przecinajg sie wcale, bo o ile popyt na kredyt spada wraz ze
wzrostem jego ceny (stopy procentowej) — identycznie jak w
przypadku innych towaréw — o tyle spada rowniez podaz. Dzieje
sie tak, poniewaz kredyty nie sg sprzedawane, lecz
administracyjnie przydzielane w ramach biurokratycznego
systemu. Dla trzech wskazanych ,rzeczy” nie da sie zatem
wykresli¢ krzywych popytu i podazy przecinajacych sie w
punkcie rynkowej réwnowagi. Sg to swoiste, ekonomiczne ,dobra
fikcyjne”, pokazujgce granice stosowania teorii rynkowej,
wyznhaczone przez nig samag. ,W takim zakresie, w jakim
wspbétczesna teoria ekonomiczna zalezy od débr fikcyjnych, sama
réwniez staje sie teorig fikcyjnag 1 nie moze sobie rosci¢
prawa do statusu nauki w zadnym sensie tego stowa. Co najwyzej
jest zdolna osiggng¢ poziom fantastyki naukowej” (John C.
Médaille, ,Za wielcy by upas$¢? Alternatywne spojrzenie na
ekonomie, czyli kurs na prawdziwie wolny rynek”, Wroctaw 2017,
str. 110).

Merkantylizacja demokracji

Gdyby chodzito o nauke, neoliberalizm ekonomiczny nie mdgtby
powsta¢. Chodzito jednak o kontrole nad zasobami
zakumulowanymi w rozgrzanych przez keynesistowskg polityke
gospodarkach. Koniecznym skutkiem musiato by¢ urynkowienie
spoteczenstwa. Nie jest to skutek rynku, jak mysli wielu
oponentdw neoliberalizmu, lecz autorytetu, ktéry arbitralnie,
czyli poza dziedzing wtasnej kompetencji, narzuca nieprawdziwe
(absurdalne, paradoksalne) rozwigzania. Piszgcy te stowa
obserwuje od 30 lat jatowg ,dyspute” w ktdérej strona
nastawiono antyrynkowo twierdzi, ze zaden wolny rynek w ogéle
nie istnieje, zas przerazeni brakiem mozliwo$ci wyboru
libertarianie odpowiadajg, ze autorytet — zwtaszcza sankcji —
a w konsekwencji réwniez panstwo to zto.

Gdy naczelng wartoscig staje sie zysk ekonomiczny, relacje
spoteczne, w tym autorytety, poddajg sie mechanizmowi popytu i
podazy np. ekspert nie pisze tego, co wie, lecz to na czym



mozna zarobid. ,Zaczyna by¢ Zle, kiedy panstwo badZ aparat
polityczny, ktdéry jest autorytetem deontycznym, zaczyna
wptywaé¢ na tres¢ tego, co uczony méwi” (,Miedzy Logika a
Wiarg[..]"”, str. 253). Podejscie zaowocowato niedawne
kryminalng pandemig covid-19, czy tzw. kryzysem klimatycznym,
ale jest starsze. Kobiety juz dawno uwolniono od ,toksycznej
rodziny” i wystano do kieratu pracy zarobkowej. Zwiekszono tym
podaz pracy na rynku, obnizajgc jej cene. Produkcja 1
konsumpcja nie zmienity poziomu a zyski z mniejszych kosztow
pracy zainkasowali posiadacze kapitatu, udzia*déw, akcji,
inwestorzy. Koszty poniosty zwykle rodziny, w ktérych matki
przestaty by¢ obecne. Stajgc sie ,samodzielne”, przestaty
stucha¢ mezow. Dzieci pouczone przyktadem swoich mam przestaty
stucha¢ rodzicéw. Do 4-5 roku zycia dziecko bezwiednie kopiuje
zachowanie rodzica, ale to nic nie da, gdy nie ma czego
skopiowac¢, tj. postuszernistwa swoich matek wobec swoich ojcoéw.
Struktura spoteczna rozleciata sie, co w praktyce oznaczato,
ze relacje autorytetu przeszty z rodzicéw na media, idoléw,
pijarowcéw, celebrytéw, marketingowcow. Te zas w
przeciwienstwie do rodzicéw moga milczed¢ o wtasnym
autorytecie.

Nastepnym zyskiem z rozbijania rodzin jest fakt, ze zenski
elektorat mozna przekupi¢ podatkami pobieranymi od PKB
wytwarzanego przez mezczyzn, co jest niemozliwe w drugg strone
(mezczyzni wytwarzajg wiecej PKB). Politycznie optaca sie
zatem inwestowal¢ w kobiety do chwili, kiedy konkurencja
zagospodaruje caty zenski elektorat, az dalsze pozyskiwanie
poparcia stanie sie nieoptacalne. Wtedy nalezy wymyslic nowe
rodzaje elektoratu do wyzwalania, czyli de facto zniewalania,
co dzisiaj obserwujemy na wtasne oczy.

Jezeli gtdéwng zasada spoteczng staje sie zysk, to zrozumiate
jest zagarnianie wszelkich zasob6w w tym pieniedzy, pracy i
ziemi pod wygodnym pretekstem ,wolnego rynku” przez
zarzadzajacych takim systemem, ktérzy nawet nie sg wstanie
mie¢ wyrzutdw sumienia. Nieprzypadkowo John Locke



zaprojektowat spoteczenstwo wielu denominacji protestanckich
wykluczajgc z niego katolikdéw i Zydéw. Uznat bowiem, ze zasady
tych dwu religii mogtyby konkurowaé¢ koncepcja sumienia. Stad
wtasnie hasto: ,nie ma wolnosci dla wrogdéw wolnosci”. Jak
trafnie zauwazyt Christopher Ferrara walka o wolnos¢ okazuje
sie zawsze walka o wtadze (,Wolnosé¢, bdég ktéry zawiddi”,
Wroctaw 2017).

Chiny bardziej ,,zachodnie”

Anglosasi sa zaniepokojeni faktem, ze ,w Chinach nie istnieja
normy spoteczne, ktére bytyby na tyle znaczgce, by konkurowad
z normami autokratycznymi”, zapoznajac, ze to samo mozna
powiedzie¢ o nich, ukrywajacych sie pod narracjg o
nieistnieniu autorytetu. Hermeneutyka, z ktdérej wychodzi
cytowany wyzej Yashen Huang jest po prostu nielogiczna.
Przeciwstawienie jednorodny — réznorodny (,skala” vs ,zakres”)
odnosi sie w niej tylko do autokracji. Natomiast demokracja ma
zachowywa¢ cudowng zdolnos¢ do ,skalowania przy jednoczesnym
zachowaniu zakresu”. Na to wpadnie tylko nominalista uznajacy
znaczenia pojec¢ za skutek przyzwyczajenia, lub platonik, ktéry
pojecia ma za catkowicie oderwane od rzeczy. Dla pozostatych
ludzi wymyslona dychotomia nie istnieje i wszystkie rzady w
tym demokratyczne, o ile tylko sa rzadem a nie inng nazwag dla
anarchii , skalujg sie kosztem zakresu”. Autokracje skalujg sie
po prostu bardziej niz systemy liberalne. ,Indywidualng
wolnos¢ polityczng mozna, jak sie wydaje, zdefiniowac jako
nieobecno$¢ wszelkich autorytetéw w danej dziedzinie, tzn.
rowniez autorytetu solidarnosci. Ale wolno$ci spotecznej w
taki sposéb zdefiniowa¢ sie nie da. Nawet bowiem najbardziej
anarchistyczne spoteczenstwo jest spoteczenstwem, w ktdrym
istniejg autorytety (solidarno$ci) uznawane dobrowolnie”
(J6zef Bochenski, ,Pojecie spoteczenstwa wolnego” w: ,Logika i
filozofia”, Warszawa 1993, str. 151).

Cywilizacji chinska jest znacznie blizsza klasycznej mysli
europejskiej, niz dzisiejszemu Zachodowi, bo jest po prostu



blizsza logiki. Mozna sie o tym przekonad¢ pordéwnujgc opisy
historycznych Chin z cytowanego ,Zmierzchu Wschodu” z autorami
reprezentujgcymi klasyczng mysl europejska, np. polskim
moralistg Jackiem Woronieckim OP. ,Jednos¢ [..] ktdéra jest
ustanowiona przez wtadze panstwowg i prawa panstwowe, rodzi
spoteczno$¢ obywatelsky, ktéra nazywana jest panstwem, wigze
sie z tym terytorium poddane wytagcznie tej witadzy [..] tak
bowiem jak panstwo jest stanowione przez jednos¢ wtadzy
panstwowej, tak nardd powstaje przez jednos¢ moralno$ci i
zwyczajow, ktére nadajg zbiorowosSci pewien jednolity sposéb
dziatania [..] Celem panstwa jest bowiem zapewnienie obywatelom
wystarczajgcych Srodkdéw prowadzenia jak najlepszego zycia,
zaréwno Srodkéw materialnych, jak i szczegdlnie moralnych [..]
panstwo kieruje spotecznosScig sprawujac powszechna piecze,
skoro mocg prawa ustanawia ono jednakowe sposoby postepowania,
z czego wynika jednos$¢ w postepowaniu zbiorowo$ci i wzrost
znaczenia jednostek” (,0 narodzie i panstwie”, Lublin 2004,
str. 16, 20). Pod tymi stowami mégitby sie podpisac¢ sam
Konfucjusz. Nie znaczy, ze zatrzymatby ,skalowanie” w tym
samym punkcie co Sw. Tomasz, jednak zbieznos¢ jest znaczaca.
Jest to jednak odrebny problem od poruszonego w niniejszym
teksScie.
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