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Mija wtasnie 45 lat od publikacji klasycznego tekstu Marca
Galantera o podobnym tytule w ,Law and Society Review”, jak 1
ponad dwa lata od fali protestéw przeciwko deformie sgdow
Prawa i Sprawiedliwos$ci. Deforma PiS nie rozwigzata istotnych
dla obywateli probleméw, przez ktdére spoteczenstwo od lat byto
wymiarem sprawiedliwosci zawiedzione. Nie przyczynita sie do
zmniejszenia przewlektosci postepowan, a na termin rozprawy
nadal czeka sie nieraz pé6ttora roku. Deforma sadownictwa nie
ograniczyta tez obtozenia sedzidéw gigantyczng liczbg spraw do
rozpatrzenia, ktéra wynosi 4,5 sprawy dziennie, wliczajac
weekendy. Deforma nie sprawita takze, ze jezyk prawniczy stat
sie zrozumiaty dla zwyktych ludzi, a sedziowie bardziej
uprzejmi. Wreszcie, deforma nie sprawita, ze biedni przestali
przegrywa¢ w sadach, jak pisat kilkadziesigt lat temu Marc
Galanter.

Ale jak to, biedni przegrywajg w sadach? Na catym Swiecie -
wedtug opublikowanego kilka miesiecy temu gtos$nego raportu
organizacji The Task Force on Justice — az 250 miliondéw ludzi
zyje w warunkach cat*kowitego bezprawia. Mowa tu o ludziach,
ktédrzy sg wspbétczesnymi niewolnikami czy ofiarami konfliktow
zbrojnych. Ponadto, az dwie trzecie ludzi zyjgcych na catej
planecie jest pozbawiona praktycznej mozliwosSci realizacji
praw, ktére przystugujg im w teorii. To by oznaczato, ze
biedni nie tyle przegrywajg w sgdach; biedni przegrywajg zanim
przekroczg prég sadu.

Ile z tych osob mieszka w Polsce? Trudno w to uwierzy¢, ale
jeszcze rok temu osobom w kryzysie bezdomno$ci nie pozwalano
gtosowa¢ w wyborach, bo w formularzu zgtoszeniowym do rejestru
wyborcéw trzeba byto koniecznie poda¢ adres zamieszkania.
Jakby bycie obywatelem tego kraju z nadanym numerem PESEL to
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byto za ma*o. Inny przyktad: cho¢ Trybunat Konstytucyjny
orzekt ponad dziesie¢ lat temu, ze eksmisja na ulice powinna
by¢ zakazana, to jeszcze tej doby odbedg sie statystycznie
trzy takie eksmisje. W Polsce mozliwe jest nawet wydanie
wyroku eksmisyjnego zaocznego, a wiec wydanego bez wystuchania
osoby, ktéra za chwile straci dom. MyS$le wiec, ze mozna
zatozyc¢, ze globalne problemy wykazane w raporcie The Task
Force on Justice réwniez i Polski nie ominety.

Kiedy protestowatam i ja przeciwko deformie sgdownictwa wedtug
PiS, nie widziatam znajomych twarzy z protestdéw lokatorskich,
czy pikiet pracowniczych. By¢ moze sie nie odnaleZlismy w
ttumie. Ale rozmowy ze znajomymi zdaja sie potwierdzal, ze po
prostu ich tam nie by*o. I jestem w stanie to zrozumie¢. Bo
jak mozna bronic¢ saddéw, ktdre przez ostatnie 30 lat uznawaty,
ze podwyzki czynszow o kilkaset procent dokonywane z dnia na
dzien w zreprywatyzowanych kamienicach sg ok? Jak broni¢
sgdéw, ktdre ustanawiaty kuratordéw dla stuletnich wktascicieli
nieruchomosci? Skad czerpa¢ sympatie do sedziego, ktdry na
sali rozpraw uzywa skomplikowanych prawniczych fraz, zamiast
zapyta¢ prosto z mostu, czego Pan sie od sadu domagasz?

Aby wnie$¢ sprawe cywilng do sadu trzeba mied po pierwsze
pienigdze — choéby na optate sadowg, a po drugie trzeba mie¢
wiedze — wiedze, ze w ogbéle takag sprawe mozna zatozy¢ i wiedze
jak to skutecznie zrobic¢. Poza tym trzeba miel tez czas,
umiejetnosci i zdrowie. Postepowanie cywilne, na przyktad o
zaptate zalegtych rachunkéw czy o eksmisje, jest co do zasady
kontradyktoryjne. Kontradytoryjnos¢ oznacza, ze sad raczej
biernie przyglada sie stronom, ktdére aktywnie toczg miedzy
sobg spbr, samodzielnie przedstawiajgc na poparcie swoich tez
argumenty i dowody. I co do zasady te strony sg sobie réwne.
Tylko jak moéwi¢ o rownosci stron, kiedy jedng ze stron staé na
porzgdnego adwokata z renomowanej kancelarii, a drugiej strony
po prostu nie sta¢ na zadnego? Jak méwi¢ o réwnosSci stron,
skoro dla jednej wynik sprawy to by¢ albo nie by¢ jego i jego
dzieci, za$ dla drugiej zysk albo brak zysku?



Biedny moze wprawdzie poprosi¢ sad o adwokata czy radce
prawnego z urzedu. I chol teoretycznie nie powinno to robid
réoznicy, to w praktyce jest tak, ze inaczej pracuje prawnik,
ktéremu zaptacono za sprawe kilka tysiecy, a inaczej prawnik,
ktory za tzw. urzedéwke prowadzong czasem przez kilka lat moze
dosta¢ kilkadziesigt ztotych.

Biedny moze takze p6js¢ do jednego z ponad 1500 punktow
bezptatnej pomocy prawnej, utworzonych ustawg z 2015 roku. Ale
jeszcze do niedawna biedny moégt tam pdéjs¢ tylko wtedy, gdy
spetniat restrykcyjne wymagania. Z opinii krytycznych wobec
tego systemu autorstwa Najwyzszej Izby Kontroli 1 Rzecznika
Praw Obywatelskich wynikato, ze szanse na porade prawng w
danym punkcie pomocy prawnej miata tylko 1/3 Polek i Polakodw,
z czego jedynie 3% faktycznie z niej skorzystato. Pomoc prawna
byta zreszta bardzo ograniczona i nie obejmowata doradztwa
przy pisaniu pism procesowych juz w trakcie postepowania
sgdowego. Tymczasem to wtasnie wsparcie przy sporzadzaniu pism
okazywato sie najczestszg potrzebg. 0d 2019 roku przepisy sie
zmienity i obecnie kazda osoba, ktdéra ztozy osSwiadczenie, ze
nie sta¢ jej na ptatng porade, moze skorzystad¢ z pomocy
punktu. Teoretycznie. Na razie jednak za wczesnie méwic o
efektach.

To wszystko oznacza, ze konstytucyjna zasada rdéwnos$ci wobec
prawa od lat rozpada sie na kawatki w zderzeniu z
nierownos$ciami spotecznymi. Zas koszt nierdwnos$ci i braku
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci ponosi cate spoteczenstwo.
Okazuje sie bowiem, ze zapewnienie powszechnego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci pozwolitoby zaoszczedzi¢ globalnej
gospodarce miliony dolaréw rocznie — wedtug The Task Force on
Justice w niektorych krajach nawet do 3 procent PKB. A wiec
jesli rzadzacych nie przekonuje bycie praworzadnym tak po
prostu, to moze chociaz dla oszczednosci budzetowych warto by
byto.
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