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Posréd wielu kluczy do zrozumienia polskiej wspétczesnosci
catkiem nie od rzeczy wydaje sie ten, ktory odnosi sie do
opowiesci o Sarmacji, Rzeczpospolitej szlacheckiej. Tyle ze w
wersji mato sienkiewiczowskiej, zdecydowanie niesprzyjajgcej
prawicowej, onirycznej mitologii, za to o wiele blizszej
prawdzie o ciemnych stronach epoki ,ztotej wolnos$ci”
szlacheckiej.

Warto przypomnieé¢, ze ta basniowo-warcholska struktura byta
oparta na panszczyznie, praktycznym i symbolicznym zniewoleniu
i upodleniu mnéstwa ludzi — chtopstwa. Podkreslam fakt, ze
byty to byty ludzkie, osoby obdarzone sumieniem, godnos$cig
(dzieci Bozych) 1 paroma innymi atrybutami, bo zwykle
sentymentalna i buAczuczna sarmacka sztuka opisu traktuje ich
jak bezksztattng mase, z ktdérej raz po raz wytania sie geba
chama, ktdérg tylko obsmiac, wyptazowac¢ i kopniakiem =z
wysokiego konia na powrdt strgci¢ w nicos¢. A w III RP — mimo
catej zmiennosci form, odmiennych dekoracji, sposobodw
zniewolenia i obyczajéw — na nowo odkrywamy i wdrazamy ten
model rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej: panszczyzne,
narastajgce rozwarstwienie, praktyczng samowole i sobiepanstwo
jednych przy czapkowaniu, bierno$ci i wykluczeniu drugich.
Mamy ,nowe chtopstwo”, co prawda zamieszkujgce takze
miasteczka i miasta (w pierwszym lub drugim pokoleniu),
formalnie dzis$ roéwne wobec prawa, ale zdecydowanie nierdwne
wobec rzadow pienigdza i bezprawia, mamy szlachte zasciankowg,
moznych i wreszcie magnatéw — dzisiejszg oligarchie, szarpigca
w swojg strone wspolne sukno.

Istnieje zresztg interpretacja nieodlegtych polskich dziejéw,
bo dotyczgaca Polski Ludowej, wedle ktérej obyczajowosd
szlachetczyzny — na zasadzie nie do konca usSwiadamianej
mimikry — weszta w krwiobieg nowej rzeczywistos$ci jako forma
emancypacji czasOow awansu spotecznego. OczywisScie, przy
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zatozeniu, ze wszystko to zostato przefiltrowane przez mity i
zasady nowego spoteczenstwa, w tym jego ,nowo-starej
inteligencji”, ktora przede wszystkim wzieta na swoje barki
trud tworzenia 1 organizowania zardwno PRL-owskiej
administracji, jak i stereotypdw spotecznych. I tak pono¢
zwyczaj picia kawy przez Hestie biurowego ogniska, urzedniczki
gotowe uchylié¢ czyséca petentowi, brat sie jeszcze z obyczajow
szlacheckich. Cho¢ rzecz jasna, idea ta moze sie wyda¢ dziwna:
gdzie mickiewiczowski serwis do kawy, opisany w ,Panu
Tadeuszu”, a gdzie kawa po turecku ze szklanki? Gdzie
Soplicowo, a gdzie Nowa Huta?

Czy jednak czasdw PRL nie dotykat sentymentalnych wspomnien
czar i duch sienkiewiczowskich fikcji — az dziwnych w kraju,
gdzie chciano uczy¢ mysle¢ nardd ,sowieckimi kolbami, bez
alienacji”? Sienkiewicz w Polsce Ludowej wygrat w dziedzinie
ducha, w trudnej do skolonizowania materii wyobrazen
spotecznych, zardéwno z Tadeuszem Kronskim, jak i ze
Stanistawem Brzozowskim. Dzieci robotnikéw i chtopodw,
inteligentdéw, badylarzy, cinkciarzy i taksdwkarzy pospotu
mowity o Matym Rycerzu i $nit* nam sie Kmicic, Im¢ Onufry
Zagtoba i wielkiej urody mosci panny — nad Polska realnag
unosit sie duch Rzeczpospolitej Nadrzeczywistej, nad granicami
na 0drze 1 Bugu rozciggaty sie w snach inne, oniryczne, w
poszumie husarskich piér znad kresowych stanic. W sercach
Polska od morza do morza — gdy tutaj musiat narodowl
wystarczy¢ kawatek Ziemi 0dzyskanych i dtuzsza linia brzegowa
Battyku. I w catym tym mitym splendorze pamieci mocarstwowe]
tamta sarmacka przeszto$¢ jawita sie Swietlana i bezgrzeszna -
w swym bezpiecznym, fantasmagorycznym, ludowo-inteligenckim
antykomunizmie tak niewinna jak pierwsze kochanie. I wtasciwie
trudno mie¢ o to pretensje, ze Zle robiona modernizacja kaza%ta
poranionym duszom, gtowom i sumieniom otoczy¢ sie tg otuling
sarmacka, tym kontuszowym idiotyzmem ku pokrzepieniu serc.

U poczgtkéw III RP zaroito sie nam zresztg w Polsce od
btekitnokrwistych postaci. Ostatecznie znalazty sobie one



miejsce po zasciankach mys$sli i $rodowisk arystokratyczno-
konserwatywno-monarchistycznych, zatem wiele tu o nich méwic
nie trzeba. Duch sarmacki przyswoit nowe sposoby dla
skutecznego odbierania i praktykowania panszczyzny. ,Kto
bogatemu zabroni?” — ten mtodziezowy slogan, coraz czesciej
powtarzany, wiele méwi o tym, kto i w jaki sposéb wyznacza
dzis normy polskiej obyczajowo$ci. I nie idzie tu jedynie o
mody, kicze i podszyte ztym gustem luksusy. ,Kto bogatemu

zabroni” — kras$¢, oszukiwaé¢, z ostentacyjng wyzszo$cig odnosid
sie do ubozszych i do tych, co mniej moga. ,Kto bogatemu
zabroni” — podawa¢ w wysokonaktadowych tygodnikach opinii swdj

drobnomieszczanski egoizm jako jedyne prawo spoteczne,
gospodarcze i polityczne. Kto zabroni bossom traktowad
pracownikéw jak nic nie warty mottoch? I kto zabroni
bandyterce od zastraszania lokatordéw uprawial swdj proceder? A
prawo? Jego reprezentantéw tak tatwo wcigz mozna kupié, nawet
prawo mozna przeciez kupié.. nierzadem Polska stoi, mosSci
Panowie, hulaj dusza!

A we wszystkim ta pogardliwa nuta wyzszosci. 0to snobistyczna,
,arystokratyczna” Polska, co ma nowe bale i atrakcje, stuzbe,
swoich chaméw ogladanych z wysokiego konia, folwarki, ganki,
srebra rodowe napredce patynowane, obyczaje i splendory. Ale
juz nawet mitosierdzia chrzescijanskiego w tym zwykle nie ma,
tylko $lepy egoizm warstw wyzszych, wrosty w Polske realng i
oniryczng, Polske po transformacji i w Rzeczpospolita
Nadrzeczywistg. I jeden szlachetka czy magnat nosi sie jak
paniczyk francuski, a drugi sercem i pyskiem ciemnogrodzianin,
jeden piewca nowej obyczajowosSci, w Swiecie bywaty, z
niejednego pieca france jadt, drugi jeszcze nuci, by mu
ojczyzne wolng Bo6g wréci¢ raczyt i z Biblii czerpie
uzasadnienie dla swojego klasowego egoizmu. Ale jeden i drugi
gdy chama zobacza, gdy go w swoje rece ztapig, pod swoja
wtadze ekonomiczng, symboliczng, spoteczng czy polityczna
dostang, to go tak przycisng, tak mu zy¢ nie dadza, zeby sobie
przypomniat jak jego przodkowie panszczyzne odwalali i w
czworakach zy¢ musieli w przyjazni z kijem ekonoma. Ale czy z



chamem mozna inaczej? Biedny to 1 gtupi, biedny to pewnie
ztodziej i len, biedny to niech tyra — nie ja go okradam, lecz
panstwo, nie ja mu grosze ptace — to panstwo ztotej wolnosSci
nie szanuje, wszystko zabiera. Veto, veto, veto — wyzsze
podatki dla bogatszych — veto, system zabezpieczen spotecznych
— veto, dobro warstw nizszych, duch réwnosci — veto! Ptaci¢
chamstwu co do grosza i w terminie? Respektowa¢ nadgodziny?
Doktada¢ sie do wspdlnego? Veto! — ztodziejstwo to wszystko
MoSci Panowie, nie dajmy sie ztodziejstwu panstwa, skamleniu
ciemnoty panAszczyznianej i socjalnej! Sobiepanstwo nasze
prawem, ojczyzna to my, w prawie jestesmy — pienigdza,
statusu, przywilejow, towarzystw, koterii i uktadéw. Vivat my,
vivat nasza kieszen, chamom precz..

Gdyby sie przyjrzec¢ tym personom blizej, gdyby im w poczet
przodkéw zajrzeé¢, to bytaby to dla nich nierzadko mizeria i
sromota. Ale w gruncie rzeczy tego sie wtas$nie nie godzi
czynic¢, bo ci przodkowie, co pewnie nieraz cierpieli pod butem
»pandw braci”, co byli za nawdéz dla tych pieknych sarmackich
basni — co oni winni? Z ich zycia w nedzy, w upodleniu i
niemal na gnoju, w hardwce i gtodzie przedndédwka — nawet proch
i pyt sie nie ostat. Jednak w twarz dzisiejszej
szlachetczyznie trzeba rzuci¢ kpine z ich pdz, 1ich
nowobogackiego prostactwa, rozkochania w sobie, sobiepanstwa
podszytego tchérzem przed silniejszymi, ich dzisiejszego
klientelizmu i familiarnosci — bo gdy moga, to pieniagdz i
wtadze chetnie przyjmg z rgk silniejszych od siebie i zadnej
koligacji sie nie powstydzg dla zysku.

Teza o feudalnym charakterze dzisiejszych polskich realidéw nie
jest nowa, ale chyba nikt nie rozpatrywat tej neosarmacko$ci w
odniesieniu do jej ekonomicznego uzasadnienia i motoru -
obyczaju panszczyznianego. A przeciez to wtasnie coraz mocniej
zaznacCza sie w naszym zyciu spotecznym i gospodarczym, wraz z
nowg obyczajowoscig, nowymi snobizmami i uprzedzeniami warstw
bogatszych. Polska basniowa i nadrzeczywista, z pozoru piekna
i jako mit potrzebna — wraca na ziemie z ciezarem swoich



najgorszych plag. Kmicic, Skrzetuski, Zagtoba i Wotodyjowski —
szlachetkowie poczciwi, ojczyzne mitujgcy — 1ilu poddanych
zdechto jak bydleta w biedzie w ich majgtkach? A ilu dzisiaj
musi znosi¢ nowg panszczyzne 1 nowych sobiepankdéw, ich
arogancje, kretynizm, gtupig mowe, w tym drukowang i emitowang
w mediach? Ilu dzisiaj musi grzecznie potakiwad, gdy
szlachetkowie zatamujg rece, ze ojczyzna jest biedna, umeczona
i przegrana, bo ich ztotej wolnosSci nie szanuje, a ich
sarmackiej swobodzie jeszcze stawia pozdr sprzeciwu?

Nie jestem za tym, by sarmackg tradycje wyrzuca¢ do $mietnika.
Kto chce, niech z niej czerpie — w Rzeczpospolitej wielu
tradycji mozna tolerowa¢ takze i te. Tkwig w niej elementy
wartosciowe i odwotujgce sie do tego, co w zyciu spotecznym
bardzo sie przydaje: bo i honor i dusze rogate, zawadiackie 1
majestat pieknych form i obyczajéw sg potrzebne. I przeciez
wiele sie zmieniato w Swiecie szlachty — nie bez wptywu
cierpien, ktérych doswiadczyta, zresztg zastuzenie. Ze szkoty
dziejéw, niczym w ,Popiotach” Zeromskiego, po lekkomy$lnych
ojcach przychodzili nie raz cierpigcy, wrazliwi (i
przewrazliwieni) synowie. Po sobiepankach przychodzili
Prometeusze: spetani, krwawigcy kolejnymi powstaniami,
zniewoleni, ktorych czas przebiegat miedzy apatig a
paroksyzmami buntu.

Ale dzis? Dzis$s obok sarmackiego folkloru, epigondw
szlacheckiej estetyki mamy te ztowroga, neopanszczyzniang mys$1l
i praktyke, jakby w polskim charakterze narodowym (cokolwiek
znaczy ta konstrukcja) tkwita jaka$ nieusuwalnie zta cecha,
jakis diabet* wtasny, arcypolski, w kontuszu i przy szabli,
jakas skaza ciezka. I powraca do nas Sarmacja, lecz nie jako
ziemia szcze$liwa, godna pidra i lutni. A warto tu przypomnied
tacinskie powiedzenie, ktdére nie zostawia ztudzen: ,Clarum
regnum Polonorumest coelum nobiliorum, paradisum iudeorum, et
infernum rusticorum”. Piekto chtopow? Piekto warstw nizszych?
Na szczescie od ,dobrodziejstw” feudalizmu dziela nas wieki.

Ale czy dzi$ nie ma niewoli i upokorzen? Czy panowie kosztem



ludu nie bawig sie w stolicy, po dworkach i patacykach? Czy
nie krecg nosem na chamstwo i nie przeliczajg (cudzej) swobody
na ztotéwki i bardziej kosmopolityczne waluty? Czy w kasach
ogniotrwatych nie trzymajag tego, co wytudzili 1 wzieli
przemocg, realng 1 symboliczng, gtoszac przy tym apologie
zXotej, wtasnej wolnosci? Tak, po wielokro¢: tak. A co w
odpowiedzi? Zwrotka ze starej piesni: ,A chociaz potezny
niedoli jest gmach, / Niepokdj wasz rosnie i wzmaga sie
strach, / Bo wtadzy nie macie skuc¢ ducha w kajdany, / I wstyd,
i gniew, 1 strach wam, tyrani!”. Tu kropka. I bunt.
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