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Dr Grazyna Piechota — prawniczka, socjolozka, doktor nauk
humanistycznych. Specjalizuje sie w problematyce lokalnej,
zwigzanej z socjologig polityki, komunikowania i medidw.
Studia doktoranckie odbyta w Instytucie Studidw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oraz na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. Cztonkini
European Communication Research and Education Association
(ECREA) i Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej. 0Od
2008 roku adiunkt w Katedrze Medioznawstwa i Komunikowania
Politycznego Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Odby*a
staze zagraniczne w Berlinie, Dreznie i Pradze. Autorka
ksigzek ,Szkota w kryzysie versus media” (Warszawa 2010),
»(Nie)*ad komunikacyjny w demokracji lokalnej. Komunikowanie
polityczne w budowaniu lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego”
(Katowice 2011) oraz ,Organizacje pozytku publicznego. W
drodze do spoteczenstwa obywatelskiego?” (Katowice 2011).

Z dr Grazyng Piechota rozmawia Marceli Sommer.

— Jaka jest dzis kondycja polskiego spoteczenstwa
obywatelskiego oraz jego rzeczywistej badZz domniemanej
emanacji, czyli tzw. trzeciego sektora? Jak ma sie
rzeczywistos¢ do ideatu spoteczenstwa aktywnego i
podmiotowego?

— Grazyna Piechota: Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce jest
wcigz bardzo stabe. Jak wynika z cyklicznie przygotowywanej
,Diagnozy Spotecznej”, sytuacja ta od wielu lat praktycznie
sie nie zmienia. Minimalna poprawa na poziomie pojedynczych
wskaznikéw, takich jak ocena zachowan aspotecznych, np.
nieptacenia podatkéw, kradziezy pradu czy jezdzenia na gape,
wynika z rosngcego poziomu edukacji Polakéw, wzrostu ich
kompetencji spotecznych i obywatelskich. Polacy wcigz nie sa
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jednak zainteresowani tworzeniem dobra wspdlnego, nie
postrzegajg tej wartosci jako czego$ waznego. Nie widzimy
zwigzku miedzy jakoscig wtasnego zycia a aktywng postawg i
Swiadomoscig obywatelskg. Wida¢ to doskonale na przyktadzie
frekwencji wyborczej. Wcigz ponad potowa uprawnionych dokonuje
politycznego samowykluczenia, nie biorgc udziatu w wyborach, a
zatem nie przyjmujac odpowiedzialnosci za kierunek naszego
rozwoju i zwigzany z nim poziom zycia. Szczegdlnie razgco ta
abdykacja z zaangazowania w zycie wspolnoty przejawia sie na
poziomie lokalnym, gdzie podejmowane sg najwazniejsze decyzje
ksztattujgce jakos¢ zycia mieszkancédw. A siegajgc jeszcze
nizej, znakomicie wida¢ jg chocby na przyktadzie frekwencji
podczas zebran wspolnot mieszkaniowych, w ktéorych $rednio
bierze udziat ok. 10-15 proc. mieszkancoéw.

Inny problem, jaki dostrzegam, to rosnagcy strach przed
wyrazaniem opinii 1 przyjmowaniem postaw krytycznych,
kontestujgcych rzeczywistos¢. Zdarza sie, ze jednostki, ktére
sprzeciwiajg sie réznym patologiom, ponosza dotkliwe
konsekwencje bycia aktywnym — zyskujg opinie ,wichrzycieli”,
tracg prace lub mozliwosSci awansu itp. Pomimo nieznacznego
wzrostu poziomu kompetencji spotecznych i obywatelskich, wielu
Polakéw nadal nie zna swoich praw i nie przestrzega obowigzkéw
— 1 jest to niestety postawa szeroko akceptowana. Coraz
bardziej powszechne staje sie natomiast przejawianie
aktywnosci obywatelskiej w rzeczywistosci wirtualnej.
Internauci korzystajg z mozliwo$ci finansowania
spotecznosciowego (crowdfundingu), wyrazajg w Sieci swoje
niezadowolenie, angazujg sie w projekty polityczne,
ekonomiczne czy ekologiczne. Czesto biorg tez udziat w
przedsiewzieciach wykraczajgcych poza granice kraju czy wrecz
globalnych. Trzeci sektor ulega tymczasem stopniowe]j
profesjonalizacji.

— To dobrze czy zle?

— Skutki profesjonalizacji dziatalnosci pozarzadowej sa
ambiwalentne. Z jednej strony mamy z pewnoscig do czynienia ze



wzrostem kompetencji osdb zaangazowanych w dziatalnos¢
trzeciego sektora, co przektada sie na coraz efektywniejsze
funkcjonowanie organizacji, sprawniejsze procesy komunikowania
sie ze spoteczenstwem oraz poprawe standarddéw wspéitpracy z
administracjg publiczng. Z drugiej strony profesjonalizacja w
pewnym stopniu niestety zabija spotecznikostwo 1
spontanicznos¢, ktore byty dotad niezbywalnymi atrybutami
dziatalnosci organizacji oddolnych. Ich miejsce zastepuje w
coraz wiekszym stopniu $Swiadome zarzadzanie emocjami
otoczenia, tak aby organizacja mogta skutecznie realizowad
swoje dziatania.

— Z czego wynikaja te przemiany?

— Wazng role odegrato z jednej strony wprowadzenie nowych
regulacji dotyczgcych dziatalnos$ci pozytku publicznego w 2003
r., ktére m.in. wunormowaty status wolontariuszy oraz
wyodrebnity sposréd ogd6tu organizacji pozarzadowych (NGO)
grupe organizacji pozytku publicznego (OPP). Z drugiej strony
istotng role odegrato wprowadzenie mozliwos$ci finansowania
tych organizacji jednoprocentowym odpisem z PIT. Wymusito to
na OPP, ktére chciaty ubiega¢ sie o tego typu finansowanie,
projektowanie profesjonalnych kampanii spotecznych 1 innych
dziatan komunikacyjnych skierowanych do opinii publicznej, a
to z kolei wigzato sie ze zwiekszonym zainteresowaniem medidw.
Jednoczes$nie pojawity sie takze liczne konkursy grantowe,
ktore stawiajg przed organizacjami ubiegajacymi sie o fundusze
daleko idgce wymagania formalne. Zmiany te przyczynity sie do
zaistnienia OPP na szerszg skale w sSwiadomo$ci spotecznej.
Jes$li chodzi o gotowos¢ obywateli do angazowania sie w ich
dziatania, wcigz jednak sg to zmiany nieznaczne, a stan rzeczy
odlegty od tego, ktdéry moglibysmy okresli¢ mianem aktywnego
spoteczenstwa obywatelskiego.

Polskie NGO swoimi dziataniami oraz przyjetymi strategiami
komunikacyjnymi takze nie przyczyniajg sie do zmiany postaw
dominujgcych wsrdod Polakoéw.



— Jak to?

— Najczesciej spotykane w sferze publicznej przekazy NGO
nastawione sg przede wszystkim na oddziatywanie na emocje
odbiorcéw — zwykle po to, aby sktoni¢ ich do wsparcia dziatan
okreslonej organizacji. Brakuje natomiast w tych przekazach
zabiegdéw na rzecz zwiekszania kompetencji spoteczenstwa,
objasniania d*ugofalowych zadan i celdw, jakim stuza
organizacje pozytku publicznego. Bez takich dziatan trudno
sobie tymczasem wyobrazi¢ mozliwos¢ formutowania racjonalnych
oczekiwan spotecznych wobec NGO. Koncentrowanie sie wytacznie
na doraznych celach — a takie intencje przys$wiecaja wielu
organizacjom w ich dziataniach komunikacyjnych — powoduje, ze
ludzie nierzadko wspierajg przedsiewziecia spoteczne bez
zrozumienia ich, dociera do nich bowiem tylko ten
powierzchowny emocjonalny przekaz. Konkurencja miedzy
organizacjami odbywa sie zatem bardzo czesto nie w oparciu o
merytoryczne argumenty 1 realne osiggniecia, ale o to, kto
lepiej w sensie marketingowym zaprojektuje dziatania
promocyjne.

— Jak ocenia Pani system finansowania organizacji
pozarzadowych w Polsce? Jak wptywa on na ich podmiotowos¢
wzgledem administracji panstwowej z jednej, a biznesu z
drugiej strony?

— Polskie organizacje pozarzagdowe sg niestety uzaleznione od
dotacji i grantéw — albo tych ptynacych z administracji
publicznej, albo pozyskiwanych w ramach innych projektéw, np.
finansowanych przez biznes.

Syndrom tzw. grantozy to nie tylko konkurencja o granty, ale
przede wszystkim ich ,przerabianie” - koncentracja na
rozliczaniu projektéw, zamiast na celach spotecznych, ktére
organizacja powinna osiggac¢. MysSlenie w horyzoncie
krotkoterminowym, w ktdérym zanikajg priorytety organizacji -
takze te ogdélne, takie jak integracja spoteczna, aktywizowanie
jednostek (nie tylko dla potrzeb formalnej realizacji grantu),



otwarcie na nowe koncepcje, projekty i na ludzi ,z zewnatrz” -
a liczg sie tylko policzalne cele wyznaczone przez
grantodawce. Kilka lat temu prof. Mirostawa Marody wskazata,
iz ,Wiekszos$¢ fundacji i stowarzyszen III sektora to
zbiurokratyzowane (w weberowskim tego stowa znaczeniu)
instytucje, zajete gitdéwnie polowaniem na granty, ktdrych
»przerabianie« jest podstawowa racjg ich istnienia”. To zdanie
nadal nie stracito na aktualnosci.

Uzaleznienie sie organizacji od grantéw jest wyrazem stabosci
polskiego trzeciego sektora. Powoduje, ze organizacje nie
zajmujg sie tym, co jest istotne, lecz tym, na co mozna zdobyd
grant. Kierunek rozwoju catego sektora ksztattujg wiec w duzej
mierze podmioty dysponujgce funduszami, a nie autonomiczne
decyzje poszczegdlnych NGO czy diagnoza potrzeb otoczenia.
Przy czym charakter i znaczenie poszczegdélnych grantodawcéw
moga by¢ rdézne w zaleznosci od miejsca, w ktdrym organizacja
dziata, oraz obranej przez nig domeny dziatalnosci. W duzych
miastach NGO majg zwykle wieksze mozliwo$ci wyboru i
dywersyfikacji Zrdédet finansowania — granty oferujg tam
zarowno wtadze publiczne, jak i organizacje i koncerny
miedzynarodowe. Na gruncie lokalnym czesto samorzad jest
jedynym dysponentem funduszy. Mechanizm dostosowywania
prowadzonych dziatan do oferty grantodawcéw stoi w
sprzecznosci z sensem istnienia organizacji pozarzadowych,
jako ulokowanych poza rzadem i poza rynkiem. Poleganie na
grantach powoduje czesto, ze organizacje muszg podporzadkowad
sie celom politycznym wyznaczanym przez samorzad albo celom
biznesowym fundacji korporacyjnych. Taka sytuacja, delikatnie
méwigc, nie sprzyja rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego.

— Lekarstwem na te problemy miat by¢ wspomniany wczesSniej
odpis podatkowy.

— Tak, to miato by¢ nowe, wazne zrédito finansowania dla
organizacji, wptywajgce na wzrost ich niezalezno$ci wobec
arbitralnych sponsoréw. Kategorie OPP stworzono réwnolegle z
systemem jednoprocentowych odpisdéw podatkowych, wzorujgc sie



na rozwigzaniach wegierskich, w celu wyselekcjonowania 1
uregulowania organizacji pozarzgdowych wuprawnionych do
pozyskiwania srodkéw z 1 proc. Przed Polskag podobne
rozwigzania wprowadzity réwniez takie kraje bytego bloku
wschodniego, jak Stowacja, Rumunia czy Litwa. Nie wydaje mi
sie natomiast, zeby sam fakt posiadania statusu OPP stanowit
miare spotecznej uzytecznosci danej organizacji. Takiego
statusu czesto nie posiadaja mate, lokalne organizacje, ktore
spetniajg wazne funkcje spoteczne.

— Polacy jednak masowo skorzystali z nowej mozliwosSci
wspierania OPP.

— To prawda. Jak wynika jednak z badan przeprowadzonych przeze
mnie w 2010 r., masowo$¢ wspierania organizacji 1 proc.
podatku dochodowego wynika gtdéwnie z liberalizacji przepiséw i
przeniesienia obowigzku przekazywania odpisdéw na urzedy
skarbowe. Mowigc inaczej: Polacy pomagaja, bo nic ich to nie
kosztuje.

— A czy system przekazywania 1 procent spetnit poktadane w nim
nadzieje, jesli chodzi o finansowe upodmiotowienie OPP,
uniezaleznienie od grantodawcéw itp.?

— W uzasadnieniu projektu ustawy o odpisach z PIT podnoszono
wtasnie, iz ten sposdéb wspierania organizacji pozwoli na ich
finansowe usamodzielnienie, gdyz S$rodki ptynace od obywateli w
ramach odpisdw podatkowych beda dotyczy¢ konkretnych
organizacji. Juz przytoczone badania, ktéore cytowano w
uzasadnieniu do projektu ustawy, wskazywaty jednak, iz
respondenci podkreslali zamiar finansowania przede wszystkim
organizacji, ktére pomagaja chorym i niepetnosprawnym Llub
zajmujg sie pomocg spoteczng. Szybko okazato sie, ze Srodki z
odpisu podatkowego trafiajg przede wszystkim do tego
szczeg6lnego typu podmiotdédw, nie wptywajgc znaczgco na
sytuacje finansowg innych NGO. Dominuja one w$rdd organizacji,
ktore pozyskuja najwyzsze kwoty z odpisu podatkowego (powyzej
miliona ztotych). W 2013 r. az ok. 25 proc. kwoty przekazanej



przez podatnikéw wptyneto na konto tylko jednej organizacji,
ktdra gromadzi S$rodki na tzw. subkontach przypisanych
konkretnym beneficjentom. A nie byt to jedyny podmiot w gronie
pozyskujgcych najwyzsze kwoty z 1 proc. OPP, ktdry dziatat w
ten wtasnie sposodb.

— Jak ten swoisty oligopol w sferze pozyskiwania Srodkéow z 1
proc. wptywa na ogdélna strukture sektora?

— Te organizacje, ktére pozyskuja wysokie kwoty z 1 proc., sa
zwykle zarazem najskuteczniejsze w zdobywaniu grantow i
najszybciej sie rozwijajg. Ale zdecydowana wiekszos$¢
organizacji, ktdére zdobywaja 2z odpisdéw symboliczne,
kilkutysieczne kwoty, musi korzysta¢ z grantéw i innych
sposobdéw finansowania dziatalnoS$ci, zeby w ogdéle przetrwad. Z
badan, ktére prowadzitam w 2013 r., wynikato, ze w grupie OPP
pozyskujgcych z odpisdéw kwoty od 2 do 5 tys. ztotych — a to
tych organizacji co roku jest najwiecej — suma przychodéw z 1
proc. stanowita przecietnie ok. 17 proc. rocznego budzetu.

Istniejg oczywiscie 1 takie organizacje, ktdére sobie dobrze
radzg, skutecznie pozyskujg znaczne kwoty (z odpisu
podatkowego i nie tylko), zatrudniajg pracownikéw, notuja
staty rozwdéj swojej dziatalnosSci, a wreszcie — majg istotne
znaczenie w spotecznos$ci, w ktdrej funkcjonujg. Ale istnieje
tez wiele Swietnie prosperujacych OPP, ktére z pozyskiwania
odpisu jednoprocentowego uczynity sobie sposdéb na dziatalnosc¢,
niekoniecznie postepujac przy tym etycznie. Szeroko opisywane
przez media byty chocby przypadki organizacji, ktdére zbieraty
srodki na subkontach udostepnianych pézniej organizacjom,
ktére same nie byty uprawnione do gromadzenia $rodkéw z 1
proc. Reakcji srodowiska trzeciego sektora na takie praktyki
nie by%o.

— Jak Pani ttumaczy nieréwna dystrybucje Srodkéw z 1 proc.?

— Polacy wspierajg organizacje pozarzadowe 1Llub 1ich
beneficjentdéw, kierujgc sie przede wszystkim zasadami



altruizmu i empatii, regqut*g wzajemnosSci oraz doborem
krewniaczym. Trudno znalezZz¢ natomiast wsrdd motywacji te,
ktore dotycza budowania dobra wspdélnego i dziatania na rzecz
poprawy jakosci zycia. W ostatnich latach nie doszto do
wzrostu poziomu aktywnosci obywatelskiej ani zainteresowania
wolontariatem. Nie odnotowano nawet zwiekszonego wsparcia
finansowego Polakdow dla organizacji ze zrddet innych niz odpis
podatkowy.

— Moze taka - ,pomocowa” — juz jest specyfika polskiego
sektora pozarzadowego i spotecznych oczekiwah wobec niego, i
nalezy sie z tym pogodzié¢, a dziatan na rzecz dobra wspdélnego
wypatrywac¢ gdzie indziej?

— W pewnym stopniu taki pomocowy charakter odpisu podatkowego
jest chyba rzeczywiscie elementem polskiej specyfiki, cho¢ nie
tylko polskiej — podobne skutki mechanizm odpiséw przynidst na
Stowacji i Wegrzech. Dopdki opieka zdrowotna i spoteczna beda
w Polsce na takim poziomie, na jakim sg, dopdéty ludzie beda
przede wszystkim szuka¢ substytutéw dla nich. Trudno
oczekiwa¢, ze ktos bedzie myslat o tworzeniu dobra wspdlnego,
kiedy wie, ze jakies dziecko w rodzinie albo ws$rod znajomych
potrzebuje pomocy finansowej, aby przezyé. Osobng sprawg jest,
na ile NGO sg w stanie wypeinié¢ te braki podstawowych ustug
publicznych.

Ale innym wnioskiem, jaki wyptywa z moich badan, jest to, ze
pienigdze z 1 proc. sg najwazniejsze i najpotrzebniejsze dla
organizacji lokalnych, cho¢ obiektywnie nie chodzi w ich
przypadku o wysokie kwoty. 0Odpis podatkowy ma dla nich bardzo
istotng wartos¢ integrujacag. Fundusze przekazywane sg bowiem
przez osoby zwigzane z organizacjg, adresatéw jej dziatan,
cztonkéw lokalnej wspdélnoty. Cho¢ pewna grupa OPP
profesjonalizuje swojg dziatalnos¢, to wiekszo$¢ z nich nadal
stanowig organizacje typu spotecznikowskiego, opierajgce sie
na zaangazowaniu i wolontariacie wspdlnot lokalnych.

— Jak problemy z finansowaniem wptywajg na warunki pracy i



morale pracownikéw NGO w Polsce?

— Na tak postawione pytanie nie potrafie odpowiedzied
precyzyjnie — nie by*o to przedmiotem moich badan ani
zainteresowan. Faktem jest natomiast, ze zatrudnienie w
polskim trzecim sektorze ros$nie z roku na rok. Na koniec 2010
r. zatrudnionych byto okoto 190 tys. pracownikéw; jeszcze w
2006 roku by*o to 115 tys. pracownikéw, a w 2008 — 140 tys.
Praca w trzecim sektorze raczej nie powinna by¢ kojarzona z
wysokimi zarobkami. Motywacja do zatrudnienia w organizacji
zwykle wynika raczej z pozaptacowych elementéw, takich jak
realizacja misji organizacji, spetnianie waznych spotecznie
celow, satysfakcja z pomagania innym itd.

— Czy wing autordw ustawy jest porazka systemu 1 proc. odpisow
od PIT, jesli chodzi o spetnianie czesci zamierzonych celéw?

— Stworzone przepisy byty juz kilkakrotnie nowelizowane. Na
przyktad obostrzono wymagania wobec NGO — na status OPP szanse
majg jedynie te, ktdére dziatajg od co najmniej 2 lat, dzieki
czemu udato sie uszczelni¢ system i zapobiec tworzeniu OPP
tylko po to, aby zdobywac pienigdze z 1 proc. Jednoczes$nie dla
mniejszych organizacji ograniczono wymogli zwigzane ze
sprawozdawczo$cig, wprowadzajgc tzw. uproszczone sprawozdanie
merytoryczne.

— Czego zabrakto?

— Przede wszystkim dzia*an edukacyjnych, ttumaczgcych Polakom,
na czym polega i jakim celom powinien stuzy¢ odpis 1 proc. PIT
dla OPP. Nie podjgt ich ani rzagd, ani zainteresowane
organizacje czy podmioty je zrzeszajgce. W efekcie potocznie
utozsamia sie czesto 1 proc. PIT z darowizng. OPP twierdzag, ze
wigze sie to z ograniczeniem innych niz odpisy form wsparcia.

— A organizacjom wygodniej jest uznaé, ze ttumaczenie nowych
zasad nie nalezy do ich obowigzkow?

— Potaczenie luk w wiedzy Polakéw o tym, czym jest 1 proc., z



brakiem zaangazowania NGO w formutowanie przekazéw innych niz
czysto marketingowe 1 z koncentracjg na walce o pienigdze z
odpisu podatkowego, daje taki rezultat, jaki obserwujemy w
ponad dziesiecioletniej praktyce. Z rywalizacji zwyciesko
wychodzg naturalnie najsilniejsze organizacje. Znaczgce kwoty
trafiajg do kilkunastu OPP (np. w 2013 r. 60 proc.
zgromadzonych odpisdéw podatkowych trafito do 65 organizacji),
za$ zdecydowana wiekszos¢ otrzymuje relatywnie niskie sumy.
Wspotpraca miedzy mniejszymi organizacjami, dyskryminowanymi
przez obecny podziat Srodkéw, mogtaby te sytuacje zmienié. W
2013 r. prowadzitam badania, ktdérych wyniki zostaty zebrane w
monografii pt. ,Fakty i mity o jednym procencie podatku”
(ukaze sie za kilka miesiecy) - potwierdzajg one, ze OPP
rzadko ze sobg wspétpracuja, a w przypadku pozyskiwania 1
proc. praktycznie wcale. Brakuje integracji, zwtaszcza na
poziomie lokalnym.

— Czy system 1 proc. przetozyt sie w jakis sposdéb na
zainteresowanie 1lub aktywne uczestnictwo Polakdw w
dziatalnos$ci dotowanych organizacji?

— Jak wspomniatam, dzieki 1 procent PIT organizacje zaistniaty
w SwiadomoSci spotecznej. Media masowe cze$ciej informujg o
dziatalnoSci organizacji 1 wprowadzajga je do debaty
publicznej. Dzieki temu wzrosta rozpoznawalnos¢ organizacji
oraz ich kompetencje komunikacyjne wobec otoczenia. Wzrosta
takze wrazliwo$¢ i tolerancja spoteczna Polakéw. Trudno jednak
powiedzieé¢, zeby 1 proc. wptynat jako$ szczegdlnie na
aktywnos¢ obywatelska. Z pewnoscig grupa organizacji aktywnych
medialnie — przy czym mam tu na mysli takze aktywnos¢ w nowych
mediach czy na portalach spoteczno$ciowych — zwieksza dzieki
temu mozliwosci pozyskiwania wolontariuszy, mtodych 1ludzi,
ktéorzy majg zapat do pracy. Najwieksze strumienie
wolontariuszy kierujg sie do tych organizacji, ktére potrafiag
sie z nimi komunikowa¢, takze postugujac sie ich jezykiem i
wykorzystujac te kanaty komunikowania, ktére sg mtodym ludziom
bliskie. Nowe media stajg sie zresztg coraz istotniejszym



kanatem nie tylko komunikacji z otoczeniem, ale 1 pozyskiwania
finansowania dla konkretnych projektéw (crowdfunding) czy tez
poparcia dla nowych ruchéw spotecznych i gtoszonych przez nie
idei. Z prowadzonych przeze mnie badan wynika jednak, ze
generalnie organizacje stabo radzg sobie z komunikacjg poprzez
nowe media. Albo takiej komunikacji nie prowadzg w ogdle, albo
jest ona nieefektywna, nie angazuje uzytkownikodw.

— Wspomniata Pani o crowdfundingu. Jak widzi Pani przysztos¢
takich form finansowania czy choc¢by na nowo odkrywanej
ekonomii spotecznej, a jak perspektywy rozwojowe i mozliwos$ci
udoskonalanie obecnie ,przodujacych” metod - systemow
grantowych, mecenatu publicznego i prywatnego czy tradycyjnych
sktadek cztonkowskich?

— W mojej ocenie bedzie rosnag¢ rola crowdfundingu oraz
finansowania dziatan organizacji w ramach programéw CSR-owych
(spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu), ktdre coraz czesSciej
wdrazane sa przez firmy i korporacje. Wzrost znaczenia
pierwszego z wymienionych narzedzi finansowania dzia%tan
organizacji wynikat bedzie z rozwoju komunikacji przez nowe
media 1 serwisy spotecznosSciowe. Jesli organizacje beda
potrafity zaangazowal uzytkownikdéw w komunikacje w tych
mediach, a w konsekwencji takze w obserwowanie i wspieranie
swoich dziatan, to beda réwniez zdolne do efektywnego
korzystania z finansowania spotecznosciowego. W przypadku
finansowania organizacji przez firmy i korporacje w ramach
projektéw CSR-owych znaczenie bedzie miat projekt, ktéry do
finansowania zaproponuje organizacja — jego kreatywnos¢ oraz
dopasowanie do oczekiwan beneficjentéw, np. lokalnej
spotecznosci. Nalezy pamietaé¢, ze firmy i korporacje w Polsce
coraz czesSciej powotujg wtasne fundacje, za pomocg ktdrych
gromadzg roéwniez odpis jednoprocentowy (tzw. fundacje
korporacyjne). Dzieki takim fundacjom, takze ze Srodkoéw
pozyskanych z 1 proc., firmy i korporacje prowadzg dziatania
kreujgce ich wizerunek jako fundatora (najczes$ciej nazwa
fundacji zawiera w sobie nazwe fundatora).



Nalezy sadzic¢, ze rowniez ekonomia spoteczna bedzie notowad
wzrost zainteresowania i rozwdéj wynikajgcy z szukania
alternatywnych sposobéw aktywizacji okreslonych grup
spotecznych oraz wspierania partycypacji w wytwarzaniu débr.
Coraz bardziej stajemy sie bowiem spoteczeristwem wymiany, a
nie posiadania.

W moim przekonaniu male¢ bedzie natomiast cztonkostwo w
organizacjach, a w $lad za nim strumien Srodkéw ze sktadek.
Wigze sie to przede wszystkim z coraz wieksza mobilnosScig
ludzi, zmiennoS$cig ich zainteresowan, chwilowymi fascynacjami
réznymi projektami — tego rodzaju tendencje nie sprzyjaja
budowaniu trwatych relacji.

— Jak mozna bytoby udoskonali¢ obecne otoczenie prawno-
administracyjne NGO, szczegdlnie w kwestiach zwigzanych z
finansowaniem?

— Organizacje powinny stanowi¢ wazny budulec zycia
wspolnotowego, by¢ swoistym inkubatorem i nosnikiem nowych
wartosci, idei i spotecznej energii. Tego w Polsce nie widze.
Jak twierdzi prof. Jerzy Hausner, o ile obecnie organizacje
jakos radzag sobie finansowo, o tyle gdyby zabrakto Srodkéw z
dotacji czy grantéw, los wielu z nich bytby przesadzony.
Problemem organizacji jest to, ze nie potrafig dotrzec¢ do
otoczenia (gtownie w przestrzeni lokalnej).

— Jak zagwarantowa¢ lepsze niz obecnie wypetnianie swojej
funkcji i reprezentacje ,strony spotecznej” przez organizacje
pozytku publicznego? Jak powigzaé¢ je silniej z lokalnym
srodowiskiem raczej niz 2z panstwowym czy prywatnym
grantodawca?

— To w znacznym stopniu zalezy od samych organizacji — ich
zdolnosci do komunikowania sie z otoczeniem, rozpoznania
potrzeb i oczekiwan spoteczno$ci oraz umiejetnosci dotarcia do
niej z oferta swoich ustug. Polski trzeci sektor potrzebuje
innowacyjnych dziatan, kreatywnego, a nie biurokratycznego



podejécia do rozwigzywania probleméw. Swietnym przyktadem
takiego podejscia jest np. inicjatywa Krakowski Alarm Smogowy,
ktéra podjeta walke o czystos¢ powietrza w mieScie,
wykorzystujac roéznorodne strategie i formy przekazu: dziatania
poprzez media spotecznoSciowe, happeningi i manifestacje,
szeroko zakrojong kampanie informacyjng dla mieszkancéw i
turystéw. Na efekty nie trzeba byto dtugo czekad¢ — udato sie
przyciagnag¢ uwage mass medidow i sktoni¢ wtadze Krakowa do
szybkiego podjecia realnych krokéw na rzecz poprawy sytuacji.

Kolejne wyzwanie, przed jakim stojg dzis OPP, to zmiana postaw
w relacjach z innymi organizacjami. NGO stajg sie coraz
bardziej zamkniete i coraz mniej skonne do wspétdziatania z
osobami spoza swoich struktur. Tym samym, na poziomie Llokalnym
(a na tym obszarze koncentrujg sie prowadzone przeze mnie
badania) zauwazalne jest istnienie kilku, a czasem i wiekszej
liczby (zaleznie od wielko$ci wspdlnoty) =zamknietych
Srodowisk, ktdre raczej ze soba rywalizujg niz wspétpracuja.
Nie sprzyja to ani wypetnianiu funkcji reprezentanta lokalnej
spotecznosci (np. wobec wtadz samorzgdowych), ani prowadzeniu
otwartego i owocnego dialogu publicznego.

Wazna dla organizacji jest takze umiejetnos¢ dostosowywania
sie do zmiennych warunkéw spotecznych, np. do rozwoju nowych
mediéw i sieci spoteczno$ciowych. Te ostatnie stajg sie coraz
bardziej istotne i stanowig czasami jedyny sposob na dotarcie
z prospotecznym przekazem do mtodych ludzi.

— Dziekuje za rozmowe.

Zrédto: Nowy Obywatel
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