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JWalka o wtadze w panstwie (ktdéra stawia nas w jednym szeregu
ze zwalczanym wrogiem) Llub wycofanie sie i stawianie oporu z
daleka” — to fatszywa alternatywa. Oba jej cztony opierajg sie
na zatozeniu, ze znana nam forma panstwa musi trwad wiecznie,
a wiec mozna albo mozna dokona¢ przewrotu albo trzymaé sie z
boku. Siegnijmy jednak $miato do pracy Lenina ,PafAstwo a
rewolucja”: okazuje sie, ze celem rewolucyjnej przemocy nie
jest przejecie wtadzy w panstwie, lecz przeksztatcenie samego
panstwa, radykalna przemiana jego funkcji, jego odniesienia do
bazy itd. Wtasnie w tym zawiera sie kluczowy element pojecia
,dyktatury proletariatu”. Bulent Somay stusznie zauwaza, ze
cecha, ktéra ostatecznie predestynuje proletariat do tej roli,
jest negatywna. Przeciez kazda inna klasa (potencjalnie)
mogtaby sta¢ sie ,klasg rzadzaca”, czyli sama ustanowil sie
jako klasa kontrolujgca aparat panstwa. Tymczasem tym, co
sprawia, ze ,klasa robotnicza moze by¢ motorem zmian, co
nadaje jej misje do spetnienia, nie jest ani jej bieda, ani
jej aktywizm czy paramilitarna struktura, ani tez jej bliska
relacja do Srodkéw produkcji (przede wszystkim przemystowych),
lecz wtasnie istotowa dla niej niemoznos$S¢ przeksztatcenia sie
w jeszcze jedng klase rzadzacg. Proletariat jest jedynag
(rewolucyjng) klasg w historii, ktéra sama sie obala w akcie
obalenia klasy jej przeciwnej. [1]”

Mozna stgd wyciggng¢ tylko jedng stuszng konkluzje, a
mianowicie, ze ,dyktatura proletariatu” to tylko pewien
(nieunikniony) oksymoron, a bynajmniej nie ustréj panstwa, w
ktérej proletariat bytby klasg rzadzaca. Z ,dyktaturag
proletariatu” mielibysmy do czynienia, gdyby panstwo jako
takie zostato radykalnie przemienione 1 opieratoby sie na
nowych formach uczestnictwa. Dlatego byto czym$ wiecej niz
hipokryzja, kiedy w apogeum stalinizmu, w czasie gdy czystki
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rozbity w proch caty gmach spoteczny, obwieszczono w nowej
konstytucji koniec ,klasowej” natury wtadzy radzieckiej (gdyz
prawo wyborcze zostato przyznane klasom, ktére dotad byty go
pozbawione), a ustroje socjalistyczne przyjety nazwe
,demokracji ludowych” (co wskazuje niechybnie, ze nie byty
,dyktaturami proletariatu”), by*o to czym$ znacznie
powazniejszym niz zwykta hipokryzja. Najstabszym punktem
demokracji jest to miejsce, w ktdrym ujawnia sie nieunikniona
nadwyzka reprezentacji nad tym, co reprezentowane.

Demokracja wymaga pewnego minimum alienacji miedzy ludem, a
tymi, ktérzy sprawujg wtadze. Odpowiedzialno$¢ wtadzy przed
ludem jest mozliwa tylko pod warunkiem, ze te dwie instancje
oddzielone sa chocby minimalnym dystansem re-prezentacji. W
,totalitaryzmie” zostaje on zniesiony — Przywddca ma
bezposrednio wyraza¢ wole ludu. W ten sposdéb oczywiscie
powstaje jeszcze bardziej radykalna alienacja (empirycznego)
ludu w osobie lidera, ktéry jest posrednio tym, czym lud ,jest
realnie”; ktéry stanowi prawdziwg tozsamos¢ ludu, jego
prawdziwe pragnienia i prawdziwe interesy — w przeciwienstwie
do jego ,empirycznych”, nieokreslonych pragnien i intereséw. 0
ile autorytarna wtadza jest alienowana w stosunku do swoich
poddanych, czyli ludu, o tyle tutaj ,empiryczny” lud — jest
wyobcowany ,w stosunku do samego siebie”.

Nie chodzi mi oczywiscie tylko o wygtaszanie pochwat
demokracji i potepianie ,totalitaryzmu”. Przeciwnie, uwazam,
ze w totalitaryzmie jest moment prawdy. Juz Hegel podkreslat,
ze polityczna reprezentacja nie oznacza, iz ludzie z géry
wiedzg, czego chcg, 1 tylko przenosza na przedstawicieli
obowigzek obrony swoich interesd6w. Ludzie moze wiedza, czego
chcg, ale tylko ,w sobie”. Dopiero przedstawiciele formutuja
za nich ich cele i interesy, w ten sposéb, Ze zaczynaja one
istnie¢ ,dla siebie”. W logice ,totalitarnej” ujawnia sie
explicite 6w rozdziat, ktory zawsze skrywa sie w idei
reprezentowania , ludu”.

Jesli chodzi o figure przywddcy, nie bdéjmy sie wiec wyciggnad



radykalnych wnioskdw. Demokracja to ustrdj, ktéry nigdy nie
wyjdzie poza pragmatyczng, utylitarng inercje; nie zawiesi
nigdy logiki ,zapewniania doébr”. Tak samo jak nie jest mozliwa
autoanaliza, gdyz analityczna transformacja moze dokonal sie
jedynie poprzez przeniesienie na zewnetrzng figure analityka,
tak i tutaj potrzebny jest przywddca, by wzbudzié¢ entuzjazm
dla jakiej$ sprawy, by doprowadzi¢ do radykalnej przemiany
podmiotowej pozycji tych, ktérzy za nim 1idag, do
,transsubstancjacji” ich tozsamos$ci.

To za$ oznacza, ze istotnym pytaniem w odniesieniu do wtadzy
nie jest to, czy jest ona demokratycznie legitymizowana, lecz
to, jaki jest specyficzny charakter (,spoteczna tresc”) tej
,totalitarnej nadwyzki” nieodtgcznie zwigzanej z Kkazda
suwerenng wtadzg - zarowno demokratyczng, jak 1
niedemokratyczng. Na tym wlasnie poziomie dziata pojecie
»dyktatury proletariatu”. W niej ,totalitarna nadwyzka” wtadzy
nie jest juz po stronie hierarchicznego porzadku spotecznego,
lecz po stronie tych, ktérym nic nie przypada w udziale.
Mowigc wprost, ci ktorzy pozostali ,bez udziatu”, zyskuja
wtadze w petnym tego stowa znaczeniu. Nie w tym sensie, ze ich
przedstawiciele chwilowo zajmujg puste miejsca wtadzy. Chodzi
0 CO0S znacznie bardziej radykalnego: oni ,zaginajg” samag
przestrzen reprezentacji w swojg strone. By¢ moze rzady
Chaveza i Moralesa zblizajg sie do swego rodzaju wspdtczesnej
formy ,dyktatury proletariatu”: rzady te — cho¢ wchodzg w
interakcje z réznymi czynnikami i ruchami, ktdérych poparcie
kapitalizujg — przede wszystkim sg zwigzane z biedna ludnoS$cig
z faweli, ona jest hegemoniczng sit*a rezimu. Nawet jesli
Chavez nadal przestrzega demokratycznej zasady wybordw, nie w
niej lezy istotny sens jego politycznego zaangazowania oraz
zrédto jego legitymizacji, lecz wtasnie w uprzywilejowanej
relacji, jaka utrzymuje z mieszkancami faweli. Oto ,dyktatura
proletariatu” w formie demokratycznej.

Mozna by bardzo przekonujgco opowiada¢ o hipokryzji zachodniej
lewicy, ktdéra nie chce dostrzec ,liberalnego renesansu”



zachodzgcego w iranskim spoteczenstwie obywatelskim.
Zwazywszy, ze na Zachodzie intelektualnymi punktami
odniesienia dla tego ,odrodzenia” sg nazwiska takie, jak
Habermas, Arendt i Rorty, czy wrecz Giddens, a nie ta sama co
zwykle banda antyimperialistycznych ,radykatéw”, lewica nie
przejmuje sie wcale, gdy osoby uczestniczgace w tym ruchu traca
prace, sg aresztowane, itd. Traktuje ich podejrzliwie, bo
zajmujg sie takimi ,nudziarstwami” jak podziat wtadzy,
demokratyczna legitymizacja, prawa cztowieka itp., zamiast
wyraznie opowiedzie¢ sie przeciw imperializmowi i przeciw
Ameryce. Mimo wszystko jednak warto zada¢ sobie znacznie
bardziej fundamentalne pytanie, czy rzeczywiscie liberalna
demokracja zachodnia jest dobrym sposobem na pozbycie sie
fundamentalistycznych religijnych reziméw; czy nie jest moze
tak, ze te rezimy sa wtasnie symptomem tej demokracji? Co
zrobi¢ z Algierig czy Autonomig Palestynska, gdzie ,wolne”,
demokratyczne wybory wynoszg do wtadzy , fundamentalistéw”?

Kiedy R6za Luksemburg pisata, ze ,dyktatura jest sposobem
uzycia demokracji, a nie jej zniesieniem” miat*a na mys$li nie
tylko, ze demokracja jest pustg ramg na uzytek réznych sit
politycznych (Hitler zdobyt* wtadze w mniej Llub bardziej
wolnych wyborach), lecz ze w te pustg instytucjonalng rame
wpisane jest ,uprzedzenie klasowe”. Dlatego, kiedy skrajna
lewica wygrywa wybory, jej signe de reconnaissance jest
natychmiastowa zmiana regut* majgca na celu zapewnienie
hegemonii bazy; zmiana nie tylko mechanizméw dziatania panstwa
i organizowania wybordéw, ale catej logiki przestrzeni
politycznej, zwrot ku oddolnej mobilizacji, narzucanie nowej
formy lokalnej samorzadnos$ci itd. Lewica czyni to kierowana
stuszng intuicjg, ze w forme demokratyczng wpisane jest
»uprzedzenia klasowe”.
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PRZYPIS

[1] Prywatna korespondencja.



