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Po ostatnich wyborach w USA chiAskie media wysSmiewaty

ograniczenia zachodniego systemu politycznego. Z kolei
intelektuali$ci z Panstwa Srodka, takze opozycyjni, zdajag sie
wierzyé¢, ze ich spoteczenstwo nie dojrzato do demokracji.

Poglad ten podzielajg z wieloma politologami zachodnimi,
postulujgcymi rzady ekspertow i wytagczanie kolejnych dziedzin
zycia spotecznego spod demokratycznej kontroli.

Z jednej strony sa ,demokraci”, bronigcy idei rzaddéw ludu i
dla ludu, z drugiej - ,autorytarni”, zwolennicy dyktatury
jedynej partii — oto krajobraz polityczny Chin przedstawiany
przez wiekszo$¢ zachodnich medidéw. W rzeczywisto$ci oba obozy
nie sg wcale od siebie oddalone. I jeden i drugi usituje
okresli¢, w jakich warunkach rzgd ludu moze pozwolid¢ na
promowanie ogdlnego interesu oraz zapewnié¢ stabilnos¢ i
harmonie. Nawet zdaniem chinskich liberatéw i dysydentow
demokracja bezposrednia nie jest w stanie tego zagwarantowac.
Lud — gtéwnie rolnicy i migranci [1l] - ulega emocjom i
instynktom, a tym samym jest podatny na manipulacje.
»Prawdziwa” demokracja przyznaje zatem szczegdélng role elitom,
ktére sg w stanie wptywaé¢ na decyzje ludu, opierajgc sie na
,obywatelskiej” czesci spoteczenstwa, czyli na miejskiej
klasie Sredniej.

Taka wizja demokracji nie jest ani nowa, ani wtasciwa Chinom.
Nie tylko Europa w XIX w. przewidywata wybory jedynie w
systemie zdolnym do wptywania na lud, lecz jeszcze dzisiaj
wielu godzi sie wytgcznie na demokracje kontrolowang.

CZY LUD MOZE RZADZIC?

W dzisiejszych Chinach kwestia demokratyzacji i reprezentacji
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zdominowata debate polityczng. Oczywiste jest, ze zwolennicy
silnego panstwa i stabilnego systemu sprzeciwiajag sie
reformom, ktére umozliwiatyby spoteczenstwu bezposSrednie
wyrazanie opinii. Czy to opierajac sie na dosSwiadczeniach
wyniesionych z chinskiej rewolucji, czy tez gtoszac powrdt do
swoistego konfucjanizmu [2], owi ,konserwaty$ci” uznaja, ze
interesu narodu moze broni¢ jedynie elita charyzmatycznych
rzgdzgcych, niewrazliwa na przyziemne interesy materialne.

Co dziwne ci, ktérzy uchodzg za najbardziej 1liberalnych,
réwniez sg bardzo ostrozni w odniesieniu do rozszerzenia
suwerenno$ci ludu. Jak zauwaza sinolog Emilie Frenkiel [3],
opowiadajg sie za prawem gtosu, lecz uznaja, ze zanim je
otrzymajg, jednostki muszg sta¢ sie obywatelami w peini
Swiadomymi swojej odpowiedzialno$ci, w dinnym przypadku
istnieje ryzyko, ze wybiora ztych przywédcow. I tak historyk
Xu Jilin [4] podkresla konieczno$¢ gradacji reform, podczas
gdy zdaniem profesora filozofii Rena Jiantao ,idealnie by%oby,
gdyby Partia [Komunistyczna Partia Chin, KPCh] uznata, ze musi
sie gruntownie zreformowa¢, ze nie da sie tego unikngc”.

Profesor Uniwersytetu Fudan w Szanghaju Deng Zhenglai
wyjasnia: ,Chiny sa ogromne, a ich ludno$¢ bardzo liczna.
Polityka nie wystarczy, by zmienil postad rzeczy. Reforma
ekonomiczna nie zostata przeprowadzona w jednakowy 1
jednorazowy sposdéb na catym terytorium kraju. To rodzaj
madrosci, jaka posiedli Chinczycy. (..) Trzeba umiec by¢
cierpliwym. (..) To pozwala zrobi¢ krok do tytu, gdy jest to
konieczne”. Politolog Li Qiang ze swej strony zgadza sie z
tym, ze zanim przyzna sie prawo gtosu, nalezy zbudowad
nowoczesne panstwo i gospodarke rynkowa, przyzna¢ wolnosSci
jednostce i stworzy¢ pewng przestrzen dla spoteczenstwa

obywatelskiego — ,pierwszy etap” przed bardziej ambitnymi
reformami. Tak czy owak, nie beda one odpowiadaty ,nowoczesnej
demokracji zachodniej”, poniewaz ,nasze tradycje na to nie
pozwalajg”.

Jeden z najbardziej znanych za granicg chifAskich liberatdéw Yu



Keping utozsamia demokracje z ,dobrym zarzadzaniem”, tzn.
wtadzg uczciwych technokratéw [5]. Jezeli za$ chodzi o
stynnego blogera Han Hana, to jego opinia jest sprecyzowana:
sLudzie wyksztatceni [,wenhuaren”] identyfikujg demokracje z
wolnoscig. Lecz dla wiekszosci Chinczykéw wolnos$¢ nie ma nic
wspolnego z prasg, literaturg czy sztuka, wyborami, opinig
publiczng czy polityka (..). Dla tych, ktéorzy nie maja
znajomosci [czyli tych, ktdérzy nie majg wsrdd znajomych oséb
wptywowych i nie dysponujg kapitatem spotecznym], by¢ wolnym
oznacza mozliwos¢ krzyczenia, przebiegania przez ulice czy
plucia wszedzie, gdzie majg na to ochote. Dla tych, ktérzy
majg jej juz troche, wolnos¢ oznacza %tamanie prawa 1
wykorzystywanie luk prawnych, by dopuszcza¢ sie wszelkiego
zta, jakie tylko przyjdzie im do gtowy” [6]. Innymi stowy
jedynie ludzie wyksztatceni sg w stanie zrozumiec zatozenia i
cele demokracji.

ELITARYZM RZADZACYCH I OPOZYCJI

By¢ moze wszystkie te negatywne oceny sg po prostu efektem
poteznej propagandy partii, lub wynikajg z nadal zywej
tradycji autorytarnej. Jednak nawet Liu Xiaobo, laureat
Pokojowej Nagroda Nobla w 2010 r. 1 sygnatariusz Karty 08 [7],
wieziony od 2008 r. za to, co pisat, mowi to samo: ,Wobec
miernosci reprezentowanej przez dominacje interesoéw,
szlachetny prymat przyznany wolnosci moze pochodzi¢ jedynie od
elitarnej mniejszos$ci (..). Po zlikwidowaniu arystokracji
dawnej epoki, wartos$¢ nowoczesnego spoteczenstwa ocenia sie na
podstawie zdolnos$ci mniejszo$ci do zrdéwnowazenia wiekszosci
(.). Owa mniejszosciowa elita troszczy sie o los stabych i
krytykuje wtadze polityczne, potrafi réwniez sprzeciwié sie
opinii mas, a zatem zachowuje swojg niezaleznos¢ i zmysk
krytyczny zaréwno wobec wtadz, jak i wobec mas, przez krytyke
kontroluje wtadze i kieruje masami”. Albo ,Tym czego pragnag
masy jest przyziemny i marny dobrobyt” [8].

Czy elitaryzm najbardziej demokratycznych intelektualistoéw
wynika z gorzkiego i odartego ze ztudzen przekonania, ze po



latach spektakularnego wzrostu poziomu zycia, 1ich
wspotobywatele myslg jedynie o konsumpcji? Jeszcze przed
,Cchinskim cudem” obronicy demokracji nie lubili zbytnio mieszad
sie z ludem, czego dowodzi analiza ruchu z Placu Tiananmen z
1989 r. W ,Les Archives de Tiananmen”, Zhang Liang zauwaza, ze
gtéwnymi przyczynami niepowodzenia ruchu byta ,stabos¢
reformatoréw na szczycie KPCh, nieporozumienia wewngtrz ruchu
studenckiego, ,rozdzwiek miedzy intelektualistami z jednej
strony a robotnikami i chtopami — z drugiej” [podkres$lenie
autora], a takze brak rygorystycznej organizacji 1
szczegdtowego programu” [9].

Ow rozdZwiek wynikat z dagzenia studentéw do zachowania
czystosci swojego podejscia. Ich krytyka rezimu miata mied
polityczng i moralng nature, a nie by¢ motywowana interesami
gospodarczymi. Chcieli wystgpi¢ w roli gwaranta dobra
narodowego, przy dgzeniu do zachowania porzadku i utrzymania
produkcji ekonomicznej. Przywédcy studenccy i prowadzgcy
strajk gtodowy byli chronieni przez stuzby porzadkowe
zapewniane przez grupy interesu bronigce przyziemnych wzgledéw
ekonomicznych (robotnikéw i chtopdw), aby zachowad¢ swoja
,Czystos¢” i spokdj ducha. Tylko osoby sprawdzone mogty sie z
nimi spotykac [10].

Mozemy roéwniez cofngé sie w czasie i przyjrzec¢ sie temu, co
proponowatly pisma pierwszych chinskich liberatéw. Liang Qichao
(1873-1929), wuznawany za tego, kto przeszczepit idee
demokracji na grunt chinski i ktéory byt jej gtdédwnym
myslicielem, nie ulegat wptywom sit przesztos$ci 1
totalitaryzmu. Lecz to, co pisat po powrocie z jednej z
podrézy do Standw Zjednoczonych brzmi zadziwiajgco podobnie do
stow Liu Xiaobo: ,Gdy spoglgdam na spoteczenstwa Swiata, zadne
nie wydaje mi sie roéwnie beztadne jak spoteczno$¢ chinska w
San Francisco. Z jakiego powodu? Wyjasnieniem jest wolnosS¢.
Natura Chinczykéw w Chinach nie jest pod zadnym wzgledem
lepsza niz natura naszych rodakéw w San Francisco, jednak w
domu sg przynajmniej kierowani przez urzednikéw i kontrolowani



przez ojcéw i starszych braci. W chwili obecnej wolnos¢,
konstytucjonalizm 1 republikanizm oznaczajg rzadzenie przez
wiekszo$¢ (..). Gdybysmy mieli przyja¢ teraz system
demokratyczny, bytoby +to réwnoznaczne z narodowym
samobdjstwem. Krotko méwigc, w chwili obecnej lud chinski moze
by¢ rzadzony jedynie w sposéb autokratyczny” [11].

Sprawa jest zatem jasna. 0d zawsze wiekszos¢ chinskich
intelektualistéw postrzegata demokracje nie jako niezalezne i
bezposrednie sprawowanie wtadzy przez nardd, lecz w najlepszym
razie jako o0gdét swobdd obywatelskich, ktdére zostaty mu
przyznane, pozwalajac kazdemu na wyrazanie wtasnego punktu
widzenia, obrone wtasnych intereséw, czy wyrazanie wtasnych
preferencji, jednakze w ramach oligarchii rzadzacych i pod jej
kontrolga.

WZOR DO NASLADOWANIA?

Podobne ujecie moze jedynie doprowadzaé¢ do rozpaczy zachodnich
obroAcéw ,sprawy demokratycznej”. Jednak znajduje pozytywny
odbidér u innych obserwatordéw, dla ktérych demokracja na sposdb
chinski mogtaby stanowic¢ alternatywne dla modelu zachodniego
rozwigzanie. Trudno ich podejrzewa¢ o uleganie wptywom
chinskiej tradycji, czy to konfucjanskiej, czy KPCh.
Symboliczna dla tego nurtu jest ksigzka Michela Aglietta i Guo
Baia ,La Voie chinoise”. Autorzy zapewniajg, ze istnieje inna
droga politycznych przemian niz demokracja reprezentatywna.
»Moze ona wychodzi¢ z instytucji biurokratycznych, w ktdrych
przywédcy najwyzszego szczebla, uznajacy role etyki w
polityce, $cisle kontrolujg kierujacych nizszych szczebli”.
Zas w sercu tego systemu ma by¢ ,biurokracja kontrolowana
zgodnie z etycznymi zasadami konfucjanizmu”. Wobec negatywnych
skutkéw kapitalizmu i globalizacji ,to wyzszos¢ intelektualna
i moralna determinuje prawdziwg szlachetno$¢ i powinna by¢
wynagradzana odpowiednim statusem spotecznym, funkcjami
politycznymi i bogactwem materialnym” [12].

Ci dwaj autorzy zgadzaja sie z chinskimi liberatami odnosnie



koniecznos$ci powierzenia wtadzy elicie wybranej przez
merytokratyczny system zdefiniowany przez samg elite. Réznig
sie jednak od nich, wuznajac, ze chinska biurokracja
reprezentuje elite, ktdérej potrzeba Chinom, poniewaz jest
skuteczna i akuratna.

Kim jest jednak w rzeczywistosci 6w lud, ktorego potrzeby
trzeba zaspokoié¢, uniemozliwiajgc mu jednoczes$nie dostep do
wtadzy? 0d XIX w. pojecie to oznacza wszystkich ludzi mniej
zamoznych 1i/lub s*abo wyksztatconych: rolnikéw, drobnych
handlarzy i w zalezno$ci od epoki robotnikdéw (do konca lat 90.
ubiegtego wieku) lub robotnikdéw migrujacych (obecnie).
Cztonkowie tych klas sg uwazani za niezdolnych do odgrywania
swojej roli obywatela ze wzgledu na brak ,wartosci” (,suzhi”),
a pojecie to, odnosi sie zardéwno do poziomu wyksztatcenia, jak
i do dobrego smaku, dobrych manier, stopnia grzecznos$ci i
higieny, cywilizacji c¢zy uduchowienia. Jeszcze dzis
rozréznienie miedzy ,miejskim” (wyksztatconym) i ,wiejskim”
(niekulturalnym) stanowi gtéwng linie podziatu chinskiego
spoteczenstwa. W sytuacji, gdy wiekszo$¢ dawnej klasy
robotniczej weszta obecnie w szeregi klasy $redniej, a zatem
wyksztatconej, na najnizszych szczeblach drabiny spotecznej
pozostajg jedynie chtopi i1 migrujacy robotnicy. Problem w tym,
ze stanowig oni wiekszo$¢ spoteczenstwa, a wiec potencjalnych
wyborcéw. Stagd nieche¢ do przyznania im wpiywu na sprawy
kraju.

Chinscy demokraci nie sg jedynymi, ktdérzy nie maja zaufania do
ludu. Czyz che¢ ograniczenia demokracji nie byta wtasciwa
wszystkim liberatom? Na potwierdzenie mozna tu przytoczyd
debaty polityczne we Francji w drugiej potowie XIX w., ktore
miaty wiele punktéw zbieznych =z obecnymi chinskimi
dywagacjami. Nadejscie Drugiego Cesarstwa byto dla
republikanéw szokiem. ,,Chtopi odwrécili sie od dawnych notabli
i republikandéw u wtadzy, by poprze¢ (..) Ludwika Napoleona
Bonapartego. A ich lojalno$¢ okazata sie dtugotrwata: wyborcy
z terendw wiejskich przez ponad 20 lat stanowili najlepsze



wsparcie dla cesarstwa”, jak pisze historyczka Chloé Gaboriaux
[13]. Wiekszos¢ republikandw oceniata, ze ludzie ze wsi (70%
owczesnych Francuzéw) zdradzili demokracje i ,przyjeli, ze
wiekszos¢ francuskiego spoteczennistwa jest niezdolna do
obywatelskosci i republiki”. Chtop byt zatem ,przedstawiany
jako antywzorzec obywatelskosci” nie z natury, lecz ze wzgledu
na warunki zycia, ktdére sprawiaty, ze byt niezdolny do
zrozumienia rozgrywki politycznej i ,wtgczenia sie w nardd”.
Brak wyksztatcenia i nieumiejetno$¢ wzniesienia sie ku
kwestiom uniwersalnym, czynity go politycznie obojetnym. ,W
zwrocie, ktdéry miat sie powtarzaé¢ w historii republikanizmu,
trudnos$¢ republiki ze zintegrowaniem czesci jej obywateli
zmienita sie w trudno$¢ ludnosci w integrowaniu sie”.

JAKIEJ ELITY CHINY (I SWIAT) POTRZEBUJA?

W dzisiejszych Chinach, podobnie jak w éwczesnej Francji, to
chtop stwarza problemy. I tak Gaboriaux zauwaza, ze
,bonapartystowski chtop byt raczej wyksztatconym cztowiekiem
niz ignorantem”. Ci chtopi gtosowali wprawdzie na
konserwatystéw i odrzucali rewolucyjne ekscesy Komuny
Paryskiej. Jednak szybko nauczyli sie wykorzystywa¢ praktyki
wyborcze.

W Europie zostali od tego czasu zastgpieni w reprezentowaniu
narodu przez ,klasy ludowe”. Jednak nadal nie brak gtosow
opowiadajgcych sie za konieczno$cig oparcia ogélnej woli na
czym$ innym niz zasada wiekszosciowa czy tez praktyka
demokracji bezposredniej. Niektdrzy politycy zastanawiaja sie
nad zdolnoscig obywateli do zrozumienia pytan stawianych im w
referendach [14]. Opowiadajg sie za ,bardziej racjonalnymi”
wyborami dokonywanymi na podstawie analiz technokratéw i
ekspertéw. Nie ma jednak mowy o trybie wyboru prawnikow,
ekspertéw, rzadzgcych. Najwyrazniej ,elity” beda musiaty same
sie legitymizowaC.

Po raz kolejny przyktad Chin okazuje sie bardzo pouczajacy.
Stojgc wobec koniecznosSci wtaczenia sie w modernizacje kraju,



intelektualisci powracajg do kwestii, ktére ,nowoczesne”
spoteczenstwa rozwigzaty przed kilkoma dekadami. Prébuja
przystosowa¢ zmitologizowang demokracje do chifAskiej — réwniez
zmitologizowanej — specyfiki. Pozwala to zrozumiec, jak w
okresie od XIX wieku do chwili obecnej g*déwne zasady
demokracji paradoksalnie byty wykorzystane do stworzenia
mechanizméw i ideologii ograniczajacych demokracje.

Ostatecznie wszystkie te debaty okazujg sie powierzchowne 1
powtarzalne, gdy zdecydowana wiekszo$¢ ich uczestnikdéw zgadza
w podstawowych kwestiach i spiera sie jedynie odnos$nie technik
i norm, ktdére trzeba wprowadzié¢, by spoteczenstwo byto
wtasciwie rzadzone. Uznajg, ze wtadze powinny realizowad
interes ogolny, czyli zapewni¢ dobrobyt ludowi, lecz jedynie
ci, ktérzy majg wiedze, i ktdérzy juz sprawujg rzady, wiedza,
jak to zrobic¢. Stad ich propozycja, by wprowadzi¢ demokracje
sterowang przez merytokratyczng elite posiadajgcg — nie
wiadomo na jakiej zasadzie — wyzsze zdolno$ci i zasady etyczne
gwarantujgce uczciwos¢ w sprawowaniu funkcji.

W ten sposOb przyjmuje sie jednocze$nie zasade asymetrii
miedzy ludem a elitami, rzadzgcymi a rzgdzonymi,
wyksztatconymi i niewyksztatconymi. Instytucja demokratyczna
powinna sankcjonowal te rzeczywistos¢. OczywiScie, procedury
demokratyczne i merytokratyczne moga pozwoli¢ na pewne
odnawianie sie elit. Wprowadza sie konkursy, ,komisje nadzoru”
biurokratéw, uznaje szersza role medidw, prawa, organizacji
pozarzadowych (NGO); wprowadza sie procedury demokracji
partycypacyjnej. Jednakze ci, ktdérzy mogg korzysta¢ z tych
innowacji powinni posiada¢ cechy okres$lone przez warstwe
dominujgca: kulture, ,dystynkcje”, umiejetnosci techniczne,
pozycje spoteczng, znajomosci. Istniejg juz relacje miedzy
wtadzami a mediami, sadami, organizacjami pozarzgdowymi i
administracjag, ktére arbitralnie wyznaczajg kryteria sukcesu.

Spoteczenstwo bez demokratycznej reprezentacji, tak jak
chinskie, osigga jednak konsensus. Kazdy - czy to
neokonfucjanista, liberat, aparatczyk czy dysydent — zgadza



sie co do konieczno$ci rzadzenia ludem przez elite. Wszyscy
czekajg na pojawienie sie hegemonicznej klasy Sredniej, ktoérej
poziom wyksztatcenia, dochody, powazanie 1 rozwaga
gwarantowatyby optymalne funkcjonowanie demokracji
reprezentatywnej. Chiny miatyby wowczas do swojej dyspozycji
wystarczajgcg rzesze dobrze optacanych i dobrze wyksztatconych
jednostek, szczesliwych posiadaczy i konsumentdow, a zatem
obywateli w peini Swiadomych stawki w rozgrywce politycznej.
Gotowi do obrony wtasnych intereséw — tozsamych z interesem
ogélnym — prawa, nowoczesnos$ci, lecz réwniez stabilnosci,
wybieraliby os$wieconych przywdédcéw. Konflikty miedzy
myslicielami dotycza zatem jedynie rodzaju elity, ktdrej ma
potrzebowa¢ kraj. A to dowodzi, ze réwniez w dziedzinie
politycznej Chiny sg czescig nowoczesnego Swiata.
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