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Parlamenty z , gumowa pleczecia”

Czesto czytamy w zachodniej prasie, ze Chiny majg parlament z
»,gumowg pieczecia”. Nie jest to prawdg i zajme sie tym
ponizej, ale jesli chcemy prawdziwego przyktadu prawdziwego
parlamentu, mozemy spojrzeé¢ znacznie blizej domu — na Kanade.

W Kanadzie lider partii, ktéra wygra wybory, automatycznie
zostaje premierem. Nastepnie wybiera gabinet, w sktad ktdérego
wchodzg ministrowie finanséw, spraw zagranicznych, zdrowia 1
tak dalej, a organ ten okresla wszystkie proponowane i
uchwalane przepisy. Nominacje te sg dokonywane w catosci przez
jednego cztowieka, wedtug jego uznania, a cztonkowie gabinetu
mogg by¢ dowolnie mianowani i odwotywani. Powinno byc
oczywiste, ze premier mianuje do swojego gabinetu tylko te
osoby, ktéore widzg Swiat przez jego pare oczu; szuka
ustepliwosci i konformizmu, a nie réznorodnosci i konfliktu.
Wszyscy muszg czyta¢ z tego samego scenariusza.

Premier okresla charakter i krajobraz, ,psychike” obecnego
rzadu, co znajduje odzwierciedlenie w wyborze ministréw
gabinetu. Zadna ustawa nie trafi do parlamentu bez zgody
premiera. W rzeczywistosci zaden temat, legislacyjny lub inny,
nie zostanie poddany pod dyskusje w gabinecie bez wyraznej
zgody premiera. Kazdy cztonek gabinetu, ktéry podejmie sie
wprowadzenia niepozadanych tematdw, zostanie zamkniety i/lub
zwolniony. Kiedy ojciec Justina Trudeau, Pierre Trudeau, by%
premierem Kanady, jego tradycyjna metoda radzenia sobie z
naiwnymi mtodszymi cztonkami gabinetu, ktdérzy osmielali sie
kwestionowa¢ lub zaprzeczaé¢ jego propozycjom, byto uwazne
stuchanie, a nastepnie stwierdzenie: ,Czy kto$ jeszcze ma coS$
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gtupiego do powiedzenia?. Raz zwykle wystarczat; cztonkowie
gabinetu znajg swoje miejsce. Kiedy nowe ustawodawstwo Llub
inicjatywy rzagdowe sg omawiane w ramach gabinetu, moze
dochodzi¢ do spordéw i otwartej debaty na temat szczegéidw, ale
ostateczna forma bedzie nieuchronnie odzwierciedla¢ zyczenia
premiera. W rzeczywisto$ci bedzie ona odzwierciedla¢ zyczenia
jego zewnetrznych opiekundéw i tych, ktérzy zaptacili za jego
kampanie przywddcza, ale nie musimy sie tym teraz zajmowac.

Kiedy podejmowana jest decyzja o przyjeciu aktu prawnego, jest
on przedstawiany parlamentowi do debaty, co w rzeczywistosci
jest zwykt*a protekcjonalnos$cig wobec pozordéw demokracji,
poniewaz juz zadekretowano, ze ustawa zostanie przyjeta.
Partia opozycyjna moze debatowa¢ w okres$lonych granicach, co
tez czyni, ale ustawa zawsze przejdzie, poniewaz partia
rzgdzgca ma wiekszos¢ gtosow. W prawdziwym Swiecie polityki
debaty parlamentarne sg fikcjg. Cztonkowie partii rzadzagcej
zawsze debatujg za, podczas gdy cztonkowie opozycji
niezmiennie debatujg przeciw. Jedynym celem opozycji jest
opdZnianie i utrudnianie, by¢ moze zawstydzanie rzadu oraz
zdobywanie punktéw politycznych, ktére moga byc¢ cenne w
nastepnych wyborach. Pozornym celem opozycji, jak uczy sie
kazde dziecko w szkole, jest trzymanie rzadu na wodzy 1
uczciwos¢, przedstawianie alternatyw, naswietlanie wad 1lub
niebezpieczenstw, ale system polityczny jest raczej bardziej
gwattowny 1 okrutny niz to. Polityka rzadu w kazdej demokracji
to dos¢ brudny biznes, a nie wzniosty i bezinteresowny system
przedstawiany w podstawowych podrecznikach.

Kiedy nowa ustawa jest poddawana pod gtosowanie, cztonkowie
partii rzadzgcej zawsze gtosuja ,za”; nie majag wyboru.
Gtosowanie przeciwko ustawom wtasnego rzgdu oznaczatoby
eksmisje z partii i koniec kariery politycznej. Jest to
praktycznie niespotykane. Oczywiscie wszyscy postowie opozycji
gtosuja przeciwko ustawom, ale poniewaz sg w mniejszosci, nie
ma to zadnego znaczenia 1 ustawy zawsze przechodzg. Zaden z
cztonkéw demokratycznego parlamentu nie moze ,gtosowal zgodnie



ze swoim sumieniem”, z wyjatkiem najbardziej trywialnych
spraw, gdy premier udziela zgody, a to prawie nigdy sie nie
zdarza. W rzeczywistosci media informacyjne robig wielkie
zamieszanie, gdy lider rzadu od czasu do czasu daje cztonkom
swojej partii ,wolnos¢” gtosowania tak, jak chcg, a nie tak,
jak im kazg, co jest przedstawiane jako wspaniata rzecz.
Niestety, zawsze dotyczy to trywialnej kwestii, ktdra nie moze
zostaé przejeta przez jakas ideologie.

W rzeczywistos$ci, w prawdziwym Swiecie demokratycznej
polityki, partia opozycyjna nie stuzy zadnemu uzytecznemu
celowi i niczego nie osigga, bedgc po prostu ogromng strata
czasu 1 pieniedzy. Opozycja nie ma mocy wpiywania na
trajektorie rzadzgcego rzadu. Moze jedynie opédznial, ale nie
moze wptywa¢ ani zapobiega¢ jakimkolwiek przepisom 1lub
dziataniom partii rzgdzgcej. Opozycja jest catkowicie
ostabiona, catkowicie bezsilna. W rzeczywistos$ci jest to tak
bezuzyteczne ciato, ze jego cztonkowie mogliby rdéwnie dobrze
wréci¢ do domu i przygotowa¢ sie do nastepnych wybordéw za
cztery lata.

Sytuacja nie rézni sie, jesli partia rzadzgca nie ma
wiekszod$ci miejsc w parlamencie i jest zmuszona do utworzenia
koalicji z jednga z mniejszych partii. Beda pewne ustepstwa,
ale umowa koalicyjna bedzie stanowié, ze partia mniejszo$ciowa
poprze rzad we wszystkich gtosowaniach parlamentarnych,
utrzymujgc w ten sposd6b wiekszos$¢. Prawdg jest, ze ideologia
partii koalicyjnej moze wuniemozliwié¢ przedstawienie
okreslonego aktu prawnego w parlamencie, ale poza tym wszystko
jest zasadniczo takie samo.

Jest to nie tylko prawdziwy, ,gumowy” parlament, ale w
prawdziwym Swiecie systemdw demokratycznych stanowi
jednoosobowg czteroletnig dyktature. Tak jest naprawde,
przynajmniej w Kanadzie, a z dostepnych informacji wynika, ze
sytuacja jest zasadniczo taka sama we wszystkich demokracjach,
zachodnich 1 innych. Stany Zjednoczone sg wyjatkiem ze wzgledu
na inng strukture, ale wyniki sg pod wieloma wzgledami



poréwnywalne.

Jedynym miejscem, w ktérym ta narracja napotyka trudnos$ci,
jest sytuacja, w ktérej mamy, jak to sie czasem zdarza,
stabego i/lub niekompetentnego premiera, a wiekszo$¢ cztonkdw
gabinetu i parlamentu traci wiare w swojego przywddce i
wymusza zmiane. Ale po zmianie sytuacja wraca do normy, czyli
do jednoosobowej dyktatury i jej parlamentu.

Podsumowujagc, w zachodniej ,demokracji”, takiej jak
kanadyjska, lider partii — premier — ma 100% kontroli nad
swoim gabinetem, a gabinet ma 100% kontroli nad wszystkimi
kwestiami gtosowania przedstawianymi Izbie. Premier ma rdéwniez
100% kontroli nad gtosowaniem cztonkéw partii, ktdérzy moga
albo sie podporzadkowaé, albo opuscié¢ partie, a to oznacza, ze
cata partia albo ,zatwierdzi” zyczenia 1 decyzje premiera,
albo zostanie politycznie stracona. Musisz gtosowa¢ na swoja
,druzyne”. Postgpienie inaczej jest herezjg i samobdjstwem.
Tak wiec w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z jednoosobowg
dyktaturg. W rzeczywistosci to kraje zachodnie, takie jak
Kanada, a nie Chiny, majag ,ceremonialne” 1 ,gumowe” parlamenty
i sg ,autorytarnymi dyktaturami”.

Parlament Chin

Oto fragment artykutu z 2010 roku w londynskim ,Sunday
Timesa”: ,Kiedy deputowani zbierajag sie w ozdobnych salach
obrad Wielkiej Hali Ludowej, wykazujg niewielka chec¢ do
angazowania sie w ostre dyskusje na temat gorgcych kwestii
dnia — mieszkalnictwa, inflacji czy mozliwo$ci zatrudnienia.
Nie bez powodu Narodowy Kongres Ludowy jest okreslany takimi
frazesami jak »gumowa pieczel« i »ceremonialny«”.

Prawie mozna by pomys$leé, ze to zart, ale ,Times” opowiedzia%t
nam dalej o niektorych ,goracych kwestiach dnia”, ktére
chinski parlament wykazat ,niewielka che¢ do dyskusji”: ,Jedna
z kobiet z*ozyta wniosek o zakazanie wszystkich prywatnych
kafejek internetowych. Inne sugestie obejmowaty wezwanie do



zakazania hymnu narodowego jako dzwonka do telefonu
komérkowego, a takze prawo wymagajgce od mezéw ptacenia swoim
zonom pensji za prace domowe”. C6z mozemy powiedzieé? Wstyd
dla chinskiego parlamentu za nieche¢ do angazowania sie w
,0strg dyskusje” na te gorgce tematy.

Ludzie Zachodu sa przyzwyczajeni do pompatycznych, ktdétliwych
1 czesto dziecinnych debat odbywajgcych sie w 1ich
parlamentach. W Australii i Korei Potudniowej ,mocno
uderzajgce dyskusje” sg takie dostownie, poniewaz wybrani
postowie czesto zadajg sobie ciosy lub rzucajg w siebie
ksigzkami i meblami. Inne zachodnie parlamenty nie sg duzo
lepsze. W Stanach Zjednoczonych jeden z senatoréw okreslit
posta opozycji mianem ,tchdérzliwego ztodzieja”
(,chickenshit”); prawdopodobnie byt on zachwycony jednym z
,gorgcych tematéw dnia”. Ludzie Zachodu w dziwny sposoéb
akceptujg to jako cos normalnego i usprawiedliwiajg to na
rozne sposoby. Nie powinno byc¢ jednak usprawiedliwienia dla
najwyzszych rangg przywdédcow i urzednikoéow panstwowych, ktérzy
angazujg sie w tak emocjonalnie nieletnie zachowania. Sam brak
tego rodzaju niedojrzatej gtupoty w chifiskim parlamencie jest
wykorzystywany jako dowdd jego ceremonialnego i gumowego
statusu, najwyrazniej sugerujac, ze nie ma wtadzy bez
idiotyzmu.

Kluczowymi kryteriami sg doswiadczenie w obszarach takich jak
eliminacja ubdstwa, tworzenie miejsc pracy, lokalny wzrost
gospodarczy, rozwdj spoteczny oraz, w coraz wiekszym stopniu,
ochrona srodowiska

Chiny sa zarzadzane przez otwarta merytokracje z prawie 100
milionami cztonkdéw, ktdorej przedtuzeniem jest parlament
narodowy. NPC (0gdélnochifniskie Zgromadzenie Przedstawicieli
Ludowych) nie jest gumowg pieczecig dla nieistniejacego
komunistycznego dyktatora. Coroczne sesje parlamentu odbywajag
sie w Pekinie, gdzie spotyka sie prawie 3000 deputowanych 1
doradcow, ktdérzy reprezentujg 1,4 miliarda ludzi w Chinach.
Sugerowanie, ze kluczowe kwestie nie sg poruszane, jest



nonsensem. Chinski system jest po prostu inny niz w krajach
zachodnich, a réznica ta jest prawdopodobnie znacznie wieksza.
Po raz kolejny Chiny sa spoteczehAstwem pluralistycznym, w
przeciwieAstwie do Standéw Zjednoczonych i wiekszosci krajoéw
Zachodu. Chinczycy dyskutujg i debatujg jak kazdy, ale celem
jest konsensus co do tego, co lezy w dtugoterminowym
najlepszym interesie narodu jako ca%tosci.

Powinno to by¢ *atwe do zrozumienia dla ludzi Zachodu, ale by¢
moze nie jest. GtOwng rdéznicg jest to, ze majac tylko jedna
partie, wszyscy sg w tej samej druzynie i szukajg najlepszego
dtugoterminowego rozwigzania dla catego narodu. W Chinach nie
ma dwdéch lub trzech ,druzyn”, ktérych gtdéwnym celem cztonkéw
jest uzyskanie kontroli w nastepnych wyborach. Tak wiec
chinscy urzednicy panstwowi nie sg ,politykami” konkurujgcymi
ze sobg w oparciu o ideologie, ale raczej ,urzednikami
zarzagdzajacymi rzadem” poszukujgcymi rozwigzan. Powinno by¢
oczywiste, ze tak duza grupa parlamentarna bedzie zawierad
punkty widzenia z kazdego zakatka spektrum spotecznego.
Cztonkowie chinskiego parlamentu absolutnie czytajg z tego
samego scenariusza, jesSli chodzi o odmtodzenie narodu, ale ci
w grupie odzwierciedlajg kazdy mozliwy rodzaj opinii 1lub
stanowiska.

Jest to prawdg w taki sam sposdéb, jak w przypadku korporacji,
gdzie kierownictwo wyzszego szczebla i cztonkowie zarzadu moga
poczgtkowo mie¢ bardzo rézne opinie na temat przysztosci
firmy, ale ich zadaniem jest potaczenie wszystkich tych
stanowisk w spdjna przyszta Sciezke. Moze dochodzi¢ do
dtugotrwatych, a nawet burzliwych dyskusji, dopdki
przeciwstawne punkty widzenia nie zostang ztagodzone 1
dostosowane do jednomyslnego porozumienia, ale przez caty czas
wszyscy sg w ,tej samej druzynie” 1 szukajg najbardziej
akceptowalnego wyniku dla firmy jako ca%tosci.

W przeciwienstwie do tego, we wszystkich ,demokracjach” mamy
dwie lub wiecej partii, ktdérych gtéwnym interesem nie jest
dobro narodu lub dobrobyt ludzi, ale wygranie nastepnych



wyboréw i bycie u wtadzy. Rzgdzenie narodem jest wiec
zredukowane do rodzaju sportu zespotowego, w Kktdrym
najwazniejszym czynnikiem jest zwyciestwo ,naszej druzyny”.
Legenda gtosi, ze kazda korporacja zarzadzana w ten sposob
zmierza do bankructwa, a nieunikniona prawda jest taka, ze nie
inaczej jest w przypadku rzadu. Jest to jedna z wad pomijanych
w naszych podrecznikach szkolnych.

Ale to nie wszystko. Chinska kultura rézni sie od zachodniej.
Kiedy cztonkowie chinskiego parlamentu omawiajg nowe przepisy
i nowe piecioletnie plany, nie sg tam po to, aby stworzyd
,moment telewizyjny” lub zdoby¢ gtosy kosztem innych — czego
nikt nie moze powiedzie¢ o zachodnich rzadach. Ci, ktdrzy
pracujg w krajach azjatyckich, wiedzg, ze wiele dyskusji
odbywa sie offline, ze debaty, krytyczne badanie wszystkich
aspektéw spraw, sg prowadzone wczes$niej przez wiele 0s6b w
wielu grupach, az do wytonienia sie konsensusu. Niewatpliwie
prawdg jest, ze wiele z tych dyskusji jest intensywnych, by¢
moze nawet gorgcych, ale w przeciwienstwie do Stanodw
Zjednoczonych, Kanady i og6lnie Zachodu, Chinczycy wolg nie
rozwiesza¢ histerycznie brudnej bielizny na oczach catego
Swiata. KX6tnie rodzinne sg trzymane w domu, gdzie ich
miejsce, z jednolitag twarzg prezentowang zagranicznym
sgsiadom. Nie mozna za to winic¢ Chin. Jesli juz, to NPC jest
przyktadem tego, jak doros$li podejmujg decyzje bez
mtodzieAczej postawy i ktotni, ktdére majg miejsce w zachodnich
systemach politycznych. Oczywiscie pomaga w tym istnienie
tylko jednej partii politycznej. Poniewaz nie ma
ideologicznych ,zespotéw” zaprojektowanych w celu wywotania
konfliktu, cztonkowie po prostu zabierajg sie do pracy.
Powinno by¢ uderzajgco oczywiste, ze nikt nie potrzebuje tych
dodatkowych partii politycznych, ale jingoisci(c) nie potrafiag
mysle¢ w innych kategoriach. Dla nich wiele partii ma
charakter teologiczny.

Gtoéwne spotkania parlamentarne w Chinach majg zazwyczaj na
celu przedstawienie ostatecznego porozumienia. Zanim kwestie



zostang przedstawione chinskiemu parlamentowi, moga ming¢
miesigce dyskusji w roznych grupach mieszanych o roéznej
wielkosci, w ktéorych wszystkie osoby badaja wszystkie
alternatywy, eliminujgc nieodpowiednie Llub niewykonalne, az
wszyscy znajdg sie po tej samej stronie. Wszyscy uczestniczyli
w ocenach, debatach i osiaggneli juz konsensus, do ktérego
dazyli. Na sprzeciw jest juz w pewnym sensie za pédzno.
Nastepnie przeprowadzajg formalne gtosowanie, aby po prostu
potwierdzi¢ podjete juz decyzje. W ten sposéb propozycje
docierajg do punktu, w ktorym sa ostatecznie gtosowane i
dlatego zwykle uzyskujg przyttaczajgcg aprobate. Czasami
zdarza sie, ze kilka os6b o wyjatkowo silnych przekonaniach
odmawia kompromisu, a tym samym gtosuje przeciwko propozycji,
ale osoby te sg zwykle obstrukcjonistami i niezbyt dobrymi
,graczami zespotowymi” i by¢ moze nie sg zbyt diugo w Swiecie
rzagdowym. Naprawde nieszczere jest sugerowanie, ze chinski
proces jest ,gumowg pieczecig” zatwierdzang przez ludzi,
ktorzy nie maja wtadzy ani nic do powiedzenia. Jest to
szczegdlnie obtudne, poniewaz zachodnie demokracje najbardziej
przypominajg to, co potepiajg.

Chinski system réwniez ma ,opozycje”, ale ten organ ma dwie
gtoéwne roznice w poréwnaniu z rzadami zachodnimi. Ponadto
dziata inteligentnie, wiec zrdébmy z tego trzy gtdéwne rédznice.
Po pierwsze, jego zadaniem nie jest ,sprzeciwianie sie”, ale
raczej konsultowanie. Organ ten jest odpowiedzialny nie tylko
za rozwazanie kierunkéw i polityki rzadu, ale takze za
opracowywanie alternatyw i wydawanie zalecen. A rzad musi
zgodnie z prawem rozwazy¢ i odpowiedzie¢ na wszystkie te
konsultacje — co tez czyni. Po drugie, ta grupa opozycyjna nie
jest zmarginalizowanymi ,przegranymi”, jak w systemach
zachodnich, ale drugim poziomem niezwykle kompetentnych ludzi,
ktérzy nie zostali wybrani na najwyzsze stanowiska
kierownicze. I zamiast traci¢ catg te wiedze, ta druga grupa
zostata stworzona, aby przyczynic¢ sie do rozwoju ich kraju.
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