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Teologia wyboroéw

W swojej najprostszej formie demokracja polega na tym, ze
cztonkowie grupy wykorzystujg pewien proces decyzyjny, aby
zademonstrowa¢ swoje preferencje dotyczgace sposobu dziatania,
w przeciwienstwie do lidera decydujgcego za grupe. Na
Zachodzie proces gtosowania jest preferowang metoda grupowego
podejmowania decyzji. Nie ma uzasadnienia dla tej preferencji,
ale zwolennicy prawdopodobnie twierdza, ze jest to w jakis
sposOb sprawiedliwe, uzasadnione 1 jest to oczywiscie
uniwersalna wartos¢ i wola Boga. Gtosowanie jest czasami
uzywane jako ratyfikacja uzgodnionej decyzji, ale najczesciej
jest to po prostu metoda zakonczenia nierozstrzygnietego sporu
na korzys¢ silniejszej wiekszosci.

Ale dlaczego w ogole mielibysmy gtosowac¢? Po co ucieka¢ sie do
tej metody podejmowania decyzji? W matych grupach jest to
bezcelowe, a w duzych grupach jest nie tylko powaznie wadliwe,
ale obdarzone iluzoryczng legitymizacjg i jest niczym innym,
jak jawng niesprawiedliwo$cig. Jesli tylko kilku z nas
dyskutuje o tym, czy wyjs¢ na piwo, czy zagra¢ w snookera, nie
poddawalibysmy tego pod gtosowanie. Dyskutowalibysmy o rdéznych
opcjach, dopdéki nie osiggnelibysmy porozumienia. Ta zgoda nie
musi oznaczac, ze wszystkie osoby sg w 100% za, ale zadna
osoba nie jest w 100% przeciw — co oznacza, ze wszyscy beda
mniej lub bardziej zadowoleni z wyniku.

Jesli 100 oséb w naszej firmie chce wybrad¢ miejsce na
konferencje sprzedazowa, w jakich okolicznoSciach poddalibysmy
te decyzje pod ostateczne gtosowanie? Zwykle podnosimy i
omawiamy opcje, odrzucamy te nieodpowiednie i rozwazamy kilka


https://wolnemedia.net/demokracja-najbardziej-niebezpieczna-religia-7/
https://wolnemedia.net/demokracja-najbardziej-niebezpieczna-religia-7/

pozostatych. Oczekujemy, ze nasza debata zaowocuje alternatywg
akceptowalng dla wszystkich — by¢ moze dla niektdrych bardziej
niz dla innych, ale nadal akceptowalng. Bez silnej niezgody.
Jesli na koniec zdecydujemy sie gtosowac¢ w tej sprawie, to
tylko dlatego, ze dwa segmenty naszej grupy uparcie
sprzeciwiajg sie dalszym negocjacjom i odmawiajg rozwazenia
nowych alternatyw. Obydwie po prostu okopaty sie na swoich
pozycjach.

Proponowana metoda rozwigzania impasu, gtosowanie, jest po
prostu przyznaniem sie do naszej porazki w negocjacjach 1
odmowy wziecia pod uwage dobra wszystkich cztonkéw grupy. Co
wiecej, prosha o gtosowanie zawsze bedzie pochodzic¢ od grupy
wiekszosSciowej, ktdéra chce zakonczy¢ dyskusje na swoja
korzys¢. Chcemy miecC swdj wkasny sposéb; nic wiecej. Z drugiej
strony, jesli mamy skuteczny proces dyskusji i negocjacji,
wytoni sie ogd6lna wola grupy. Mozemy zapytal, czy wszyscy Sg
wystarczajgco zadowoleni z naszego rozwigzania, czy sg jakies
silne gtosy sprzeciwu. Tak dtugo, jak rzeczywiscie bierzemy
pod uwage zyczenia wszystkich, gtosowanie bytoby niepotrzebne
1 bezcelowe.

W przypadku gtosowan rzgdowych w zachodnich demokracjach mamy
dwie partie, ktdre okopaty sie na dtugo przed rozpoczeciem
dyskusji, wytgcznie na podstawie ideologii partyjnej, co
oznacza, ze: odrzucam kazdg sugestie, nawet jesli jest dobra.
W debatach rzadowych 1 dyskusjach politycznych jest
przesgdzone, ze nie bedzie negocjacji, w dobrej wierze lub w
inny sposéb, ze rzadko jest nadzieja na znalezienie
rozwigzania akceptowalnego dla wszystkich. Poddajemy wiec
sprawe pod gtosowanie. Na Zachodzie, z jego czarno-biata
kulturg, preferowana opcjag rozwigzywania réznic zdan jest
wymuszenie zakonczenia dyskusji. Na Wschodzie, w tym w
Chinach, kultura odcieni szaros$ci bedzie opdzniac, ponownie
zbiera¢ sie i ponownie dyskutowaé, az pojawi sie konsensus, z
ktérym wszyscy moga zyc.



Tyrania wiekszosci

Ci, ktérzy zatozyli republike amerykanska, wyraznie rozumieli
niebezpieczenstwa zwigzane z demokracjag. Edmund Randolph z
Wirginii opisat wysitki zmierzajgce do rozwigzania tej kwestii
podczas Konwencji Konstytucyjnej: ,0g6lnym celem byto
znalezienie lekarstwa na zto, w obliczu ktdrego pracowaty
Stany Zjednoczone; ze Sledzac te zto do ich Zrdédet, kazdy
cztowiek znalazt je w zawirowaniach i szalenstwach demokracji.
Te silne poglady dotyczace zta demokracji i korzysci ptynacych
z Republiki Konstytucyjnej byty podzielane przez wszystkich
Zatozycieli. Dla nich demokracja oznaczata scentralizowang
wtadze, kontrolowang przez opinie wiekszos$ci, ktdéra byta do
wziecia, a zatem catkowicie arbitralna. Sg to podstawowe
pojecia tyranii wiekszos$ci”.

Jednym z najtrwalszych i najgtupszych mitéw rozpowszechnianych
w celu stworzenia iluzji Swieto$ci demokracji i legitymizacji
powstatego w jej wyniku ciata politycznego jest to, ze
gtosowanie jest ,sprawiedliwe”. Do diab*a z tym. Gtosowanie to
nic innego jak zastraszanie przez wiekszosc¢. Nie ma systemu
podejmowania decyzji, ktéry bytby mniej sprawiedliwy niz
poddanie czego$ pod gtosowanie. Jest to arogancki proces
decyzyjny, celowo zaprojektowany tak, aby lekcewazy¢ Zzyczenia
i najlepsze interesy, aby pozbawi¢ praw potowe populacji,
ktérej dobro jest zagrozone. Niezaleznie od tego, ktdra strona
uzyska mniej niz wiekszos¢, jest catkowicie odsunieta na bok,
a jej zyczenia 1 dobro sa ignorowane, poniewaz sg ,przegrani”.
Wedtug jakiego pokreconego standardu proces decyzyjny mozna
uznac¢ za sprawiedliwy lub zgodny z prawem, gdy — z zatozenia —
ignoruje on wyrazne zyczenia by¢ moze potowy populacji? Na
jakiej podstawie mozesz twierdzic¢, ze twoja 51% wiekszos¢
uprawnia cie do 100% nagrod, podczas gdy moja 49% mniejszos¢
uprawnia mnie do zera? To po prostu indywidualistyczny,
samolubny, zastraszajgcy, zgodny z prawem dzungli darwinizm
spoteczny. W wielu tak zwanych demokratycznych wyborach moja
»,MNiejszosc¢” czesto stanowi znacznie wiecej niz 50% populacji.



Ale ty ,wygrywasz”, wiec jest to ,sprawiedliwe”. Gdzie jest
sprawiedliwos¢ i réwnos¢ w takim systemie ,wszystko albo nic”,
ktéry produkuje tylko zwyciezcow i przegranych?

De Tocqueville pisat obszernie o tyranii wiekszos$ci w
demokracji, ktdéra jego zdaniem wynikata z ,absolutnej
suwerennos$ci”, ktora dawata rzadzgcym wiare w ich wszechmoc,
ktéra dawata im ,prawo do robienia wszystkiego” i, w ich
poczuciu wtasnej stusznosci, zapewniata, ze mniejszo$ci (co
moze oznaczaC cata populacje) zostaty sprowadzone na piedestat
i do opresyjnego i ,wymuszonego konformizmu”. Trudno nie
zgodzié¢ sie z teza, ze to wtasnie w tym miejscu znajduja sie
dzi$ Stany Zjednoczone i wszystkie zachodnie demokracje, a
,Standardowa narracja” ma obecnie takg moc, ze zaprzeczanie
jej prowadzi nie tylko do przymusowej cenzury, ale takze do
wyrokéw wiezienia. Stwierdzit, ze gdy ,wiekszo$¢ opinii
publicznej” zostanie ustalona (przez kontrolerdéw Deep State),
jest ona ,nieodwotalnie ogtoszona 1 wszyscy milcza”, a
wolnomysliciele muszg zosta¢ znormalizowani. My, ludzie w tych
demokracjach, stracilismy wolnos¢ zaprzeczania temu, w co kaze
sie nam wierzy¢. De Tocqueville twierdzit, ze niezgoda
nieuchronnie doprowadzitaby do ,biurokratycznego despotyzmu”,
ktory bytby ostateczng szkodg dla demokracji, zauwazajac, ze
panstwo demokratyczne ma ,ogromng i opiekuncza wtadze”, ktora
zniszczytaby wszelka mozliwo$¢ wspdélnego dziatania ludnosci
przeciwko dyktaturze oligarchii 1 tyranii, ze ludzie
straciliby mozliwo$¢ korzystania ze swojej woli i umystu i nie
byliby juz w stanie oprze¢ sie tej tyranii. Istnieje réwniez
kwestia dewiantdéw z zagranicy, ktérzy pociggaja za sznurki z
ciemno$ci za tronem.

Demokratyczna legitymizacja

Innym powszechnym mitem jest to, ze gtosowanie czyni decyzje
legalnymi. Nie, nie czyni. Nie ma zadnego prawa, zadnej
ewangelii, zadnej zasady filozoficznej, ktora dyktowataby, ze
51% wiekszos$¢ ma ,racje”, czynigc tym samym jej decyzje



legalnymi, wuzasadnionymi i uzasadnionymi, a zatem Kktore
powinny by¢ narzucone mniejszo$ci. Legitymizacja ta jest
iluzjg wymyslong przez tych, ktérzy wierza, ze ,sita czyni
stusznym” 1 propagowang jako cnota teologiczna, aby uciszyd
zastraszang mniejszo$¢ do ulegtosci. Jest to odrazajaca
filozofia wspierana przez szeroko zakrojong propagande 1
pranie mézgqu, aby mniejszos¢ nie zdawata sobie sprawy z tego,
co sie z nig dzieje. A to, co sie stato, to fakt, ze
mniejszo$¢ zostata oszukana, by uczestniczyé¢ w systemie, ktéry
ignoruje ich zyczenia, pozbawia ich praw i korzysci, a zamiast
tego daje wszystko wiekszosci. I to jest uwazane za
sprawiedliwe 1 uzasadnione w zachodniej demokracji.

Ale to wszystko jest okrutnym oszustwem. ,Ludzie” sg wabieni
do wyboru stron, angazowania sie w bitwe, a nastepnie zmuszani
do ewidentnie niesprawiedliwego rozwigzania poprzez
gtosowanie. Przegrani sa bici, zastraszani, propagowani 1
oszukiwani, aby uwierzyli i zaakceptowali, ze poniewaz s3a
przegranymi, ich zyczenia, prawa 1 dobrobyt sg teraz
nieistotne i muszg milczed. Zwyciezca otrzymuje *upy.
Przegraliscie wojne; ja ustalitem warunki.

Jest to kolejny hotd dla potegi propagandy, Zze mniejszos$¢,
ktéora moze stanowi¢ ponad 50% naszej prébki populacji, porzuci
swoj wtasny interes i podda swdéj los wrogiej wiekszosci w
oparciu o jakas wymyslong moralng zasade sprawiedliwosci i
legitymizacji. Propaganda jest tak skuteczna, ze ani
wiekszosci, ani mniejszosci nie przychodzi do gtowy, ze system
zaprojektowany w celu zlekcewazenia potowy populacji nie jest
ani moralny, ani sprawiedliwy, a legitymizacja jest nadawana
jedynie przez wypaczong teologie. Na jakiej planecie ja, z
racji bycia czescig mniejszo$ci, zrzekam sie moich zyczen i
moich najlepszych interesdéw i przekazuje kontrole nad moim
dobrobytem zasadniczo wrogiej grupie, ktdéra akurat stanowi
przeciwng wiekszos$c¢?

Zachodni system polityczny przejgt ewidentnie niesprawiedliwy
1 socjopatyczny proces darwinizmu spotecznego i przemianowat



go na teologie. Zachodnie prawicowe indywidualistyczne narody,
byli i obecni imperialis$ci, najezdzcy i zdobywcy, podazajacy
za prawem dzungli ,zwyciezca bierze wszystko,, wymyslili ten
system, poniewaz pasuje on do ich wojowniczej osobowosci i
chrzescijanskiej moralnej supremacji. Nie wybrali go dlatego,
ze byt sprawiedliwy lub uzasadniony; wybrali go, poniewaz
zastraszanie przychodzi naturalnie do ich darwinizmu
spotecznego. Jedynym sposobem twierdzenia, ze taki proces jest
legalny, jest uciszenie mniejszo$ci poprzez zmuszenie ich do
zaakceptowania teologicznego zatozenia, ze mniejszos$Sci nie
majg zadnych praw i nie zastuguja na uwage, poniewaz tak
naprawde sg przegranymi. Ta filozoficzna zdrada jest zadaniem
propagandy.

Propaganda ta jest niemal w catosci napedzana przez wypaczong
amerykanska wersje religii. To tutaj, zakorzenieni w
prymitywnym ewangelicznym chrzescijanstwie, wygrani, zwyciezcy
demokratycznych wybordéw, Swietujg nie tylko swoje zwyciestwo,
ale takze swojg domniemang moralng wyzszo$¢ nad przegranymi,
ktérzy teraz przyzwalajg na wtasng nedze. Przegrani sg
odsuwani na bok, poniewaz zastugujg na to; dzieki przegranej w
wyborach ich moralna nizszos¢ jest teraz publicznie znana. I
jest to ,moralna nizszosc¢”; nie popetnij co do tego btedu.
Podczas obchodéw zwyciestwa po kazdych zachodnich wyborach,
zwycieskie partie i kandydaci $Swietuja nie tylko wygrang
swojej druzyny, jak w kazdym sporcie, ale w rzeczywistos$ci
pielegnujg i wychwalajg moralne znaczenie tego zwyciestwa,
majgc teologiczng pewnos$¢, ze nie tylko ich ideologia
polityczna, ale wszystkie przyszte dziatania sg teraz
uzasadnione posiadaniem wyzszych wartosci moralnych niz ich
przeciwnicy, czego przyktadem jest ich ,zwyciestwo”. I to
wtasnie to religijne przekonanie usprawiedliwia odsuwanie na
bok pozostatych 50% populacji i celowe lekcewazenie ich zyczen
1 dobrobytu. Przegrani dostajg to, na co zastugujja.

W kazdym rozsgdnym spoteczenstwie 1lekkomy$lne by%toby
ignorowanie zyczen 49% populacji; to prawie pewna formuta



rewolucji. Ale w zachodnich demokracjach 49% mniejszosci,
ktorej partia ,przegrata” wybory, jest zmuszona uznac¢ i
zaakceptowa¢ teologiczng wyzszos$¢ moralng zwyciezcéw i
milczeé, podczas gdy zyczenia i ideologia zwyciezcdéw sg im
narzucane.

Powodem, dla ktdérego spoteczenstwa azjatyckie w naturalny
spos6b nie uciekajg sie do procesu gtosowania w celu
rozstrzygania sporéw lub wyboru przywédcéw — i gtdéwnym
powodem, dla ktdérego zachodnia demokracja jest im tak obca —
jest to, ze (1) nie zostaty one podzielone przez konfliktowe
ideologie polityczne 1 (2) nie zostaty zainfekowane
prymitywnym zachodnim chrzescijanstwem lub judaizmem, a zatem
nie postrzegajag réznic zdan w kategoriach moralnych.

Nie mozna odsuwa¢ na bok i ignorowac¢ 49% populacji na
podstawie wyzszo$ci moralnej, jesli spoteczenstwo nie
moralizuje, a spoteczenstwa azjatyckie nie moralizujga.
Poniewaz nie zostaty one zainfekowane religiag, a zatem nie
Zyja w czarno-biatym Swiecie typu wszystko albo nic, nie
postrzegaja rozwigzywania sporéw jako procesu, w ktdrym
moralnie prawi zwyciezcy majg prawo do 100% *updéw wojennych,
podczas gdy moralnie upadli przegrani nie majg prawa do
niczego.

Kongres Standw Zjednoczonych wielokrotnie gtosowat za
odrzuceniem przepisO6w dotyczacych pracy dzieci. Gtosowat za
rozpoczeciem catkowicie nieuzasadnionej wojny w Wietnamie,
opartej w catosci na ktamstwach. Gtosowal za utworzeniem
prywatnego amerykanskiego FED, co by*o aktem jawnej zdrady,
gwarantujgcym finansowe zniewolenie narodu przez niewielka
garstke zydowskich, europejskich bankieréw. Kongres gtosowat
za usunieciem wszystkich regulacji bankowych, aby umozliwid
FED i bankierom rozpoczecie wielkiej ofensywy na amerykanska
klase Srednig przed 2008 rokiem, przenoszac potowe z nich do
klasy nizszej w ciggu zaledwie kilku lat. W jaki sposéb te
,demokratyczne” gtosowania uczynity te decyzje ,prawomocnymi”?
W jaki spos6b te decyzje wiekszosci byty ,sprawiedliwe”, dobre



dla narodu lub moralnie prawe? W jaki sposdéb uzasadnione by%o
to, ze cztonkowie Kongresu gtosowali za pozwoleniem sobie na
bezkarne czerpanie zyskéw z handlu akcjami z wykorzystaniem
informacji poufnych? Gdzie byty psalmy na czes¢ ,wartosci
demokratycznych”, gdy ci sami cztonkowie Kongresu widzieli,
jak ich %*aczne aktywa wzrosty o ponad 25% w ciggu pierwszych
dwoch lat zatamania gospodarczego w 2008 roku, podczas gdy
praktycznie cata populacja USA obserwowata, jak ich wtasne
aktywa tracg na wartosci o 50% lub wiecej.

Gtosowanie 1 wybory

Ludzie Zachodu generalnie postrzegajg polityke jako sport
zespotowy, w ktorym kazdy powinien mied¢ mozliwos$¢
uczestniczenia w wyborze najwyzszych urzednikéw w kraju. Ale
nawet dobrze wyksztatceni ludzie majg niewielka wiedze na
temat ekonomii lub polityki spotecznej, spraw zagranicznych,
kwestii dyplomatycznych, polityki pienieznej TLlub handlu
miedzynarodowego. Niewiele osdéb w jakimkolwiek kraju ma wiedze
lub doswiadczenie, aby oceni¢ lub oszacowac referencje kadry
kierowniczej wysokiego szczebla, nie rozumiejgc ani pracy, ani
wymagan. Jest to jedna z tych niewygodnych prawd, ze
zdecydowana wiekszos¢ populacji po prostu nie jest kompetentna
do inteligentnego kierowania decyzjami w ktdrymkolwiek z tych
obszaréw. Jednak mitosnicy demokracji najwyraZzniej nie widzg w
tym nic odstraszajacego.

Sprébujmy wyptukaé niektdére z bezmyslnych bzdur, ktdére tak
czesto papuguje sie na temat usSwieconego procesu
demokratycznego. Zatrudnianie i selekcja ludzi, w tym proces,
ktéry nazywamy ,wyborami”, obejmuje ocene zdolnoSci i
kompetencji os6b ubiegajagcych sie o prace.

Jestem kompetentny, by zatrudnil sprzataczke do mojego domu.
Moge to zrobié, poniewaz rozumiem te prace. Sprzgtatem wtasne
kuchnie, prasowatem wtasne koszule, mytem wtasne poditogi i
szorowatem wtasne toalety. Wiem, jak wykona¢ kazdag czesd



kazdej pracy i wiem, jak odréznic¢ dobrg prace od ztej. Jestem
kompetentny, by zatrudni¢ sekretarke lub osobistg asystentke,
na tych samych zasadach, co powyzej. Jestem kompetentny, by
zatrudni¢ wspétpracownika w mojej firmie, w tym kogos$s na moim
poziomie, ponownie ze wszystkich powyzszych powodéw. Znam te
prace od podszewki, wiem, co trzeba zrobi¢ i potrafie odréznid
dobrg prace od ztej. Nikt nie jest w stanie mnie oszukacd,
przynajmniej nie na dtugo.

I na tym, czy mi sie to podoba czy nie, sprawa sie kohczy.
Jestem kompetentny, by ocenia¢ i zatrudniac¢ osoby na moim
poziomie lub nizszym. Jako wiceprezes korporacji nie jestem
kompetentny, by zatrudni¢ nowego prezesa, z tych samych
powoddw, co powyzej, w odwrotnej sytuacji. Nie rozumiem
wystarczajgco dobrze tej pracy i dlatego nie moge nawet
okresli¢, a tym bardziej ocenié¢, referencji. Nie mam
umiejetnosci ani doswiadczenia, by oceniaé osoby, ktére sg ode
mnie starsze lub ktdérych pracy do kofAca nie rozumiem. Zadna
sekretarka w dziale logistyki nie uwierzytaby, ze jest w
stanie wybraé¢ nowego dyrektora finansowego dla firmy. Zaden
prezes firmy kurierskiej nie zaktadatby, ze jest w stanie
zatrudni¢ wiceprezesa ds. marketingu w studiu filmowym. W
takich przypadkach nie znamy branzy ani wymagan zwigzanych ze
stanowiskiem, ani nie wiemy, jakie referencje bytyby
najbardziej wartosciowe i beznadziejnie brakuje nam zardéwno
doswiadczenia, jak i umiejetnosci.

W swojej karierze peitnitem funkcje starszego dyrektora
regionalnego w duzej miedzynarodowej firmie konsultingowej,
budowatem i posiadatem miedzynarodowe firmy handlowe, bytem
dyrektorem finansowym firmy naftowej, odpowiadatem za duze
projekty urbanistyczne 1 prowadzitem miedzynarodowe doradztwo
w réznych dziedzinach, od finansdéw, przez turystyke, po
polityke zagraniczng. Prowadzitem zajecia EMBA na temat spraw
zagranicznych i geopolityki w wybitnej szkole biznesu.
Powiedziatbym, Zze zgromadzitem przynajmniej niewielka czes$¢
kompetencji.



Ale nie jestem kompetentny, by oceniaé¢ i wybieraé¢ ministra
finansdow do amerykanskiego gabinetu, ani gubernatora Arkansas,
ani burmistrza Los Angeles, ani nawet Kkilkuset wyzszych
urzednikéw panstwowych w mniejszych miastach. Nie dyskredytuje
siebie ani moich umiejetnosci, ale nie mam dosSwiadczenia w
tych dziedzinach. Nigdy nie pracowatem na tych stanowiskach i
chociaz mam ogdélne pojecie o obowigzkach i odpowiedzialnosci,
nie mam odpowiedniego zrozumienia wymagan i wymagan zwigzanych
z tymi stanowiskami. Bez tego jestem niekompetentny, by
ocenia¢ i wybiera¢. Prawde méwigc, tylko niewielki utamek 1%
ludzi w kazdym kraju ma kwalifikacje do dokonywania takich
ocen.

Ale w ,demokracji” najwyrazniej nie ma to znaczenia. Kazdy ma
prawo ubiega¢ sie o stanowiska i kazdy ma prawo wybierad
sposréd nich. Uderzajgco oczywista rzeczywistos¢, ze
zdecydowana wiekszo$¢ kandydatéw politycznych nie ma
kwalifikacji do kandydowania w wyborach i ze zdecydowana
wiekszos¢ wyborcéw nie ma kwalifikacji do ich oceny,
najwyrazniej nie jest tak uderzajgco oczywista.

Pewien Amerykanin, zamieszczajgc swoje komentarze do artykutu
online, napisat, co nastepuje: ,MysSle, ze w przysztosci
powinnismy rozwing¢ system weryfikacji naszych kandydatéw na
prezydenta pod wzgledem dosSwiadczenia i zdolnoSci
przywdédczych. Bycie popularnym, uzywanie teleprompteréw,
posiadanie charyzmy 1 bycie popieranym przez gwiazdy filmowe 1
bohateréw sportowych nie powinno juz miec¢ wpt*ywu na nardéd
amerykanski”. Nastepnie zaproponowat nastepujgcg liste pytan,
ktore nalezy zada¢ przy ocenie kandydatdéw na urzad prezydenta
USA:

— Ile stanowisk zajmowate$ w swoim zyciu?
— Czy pracowate$ w koledzu, czy dostate$ darmowe studia?
— Kto ptaci za twoja kampanie?

— Jaka gwarancje mozesz da¢ narodowi amerykanskiemu, ze



rzeczywiscie zrealizujesz swoje obietnice z kampanii?

— Czy jestes w stanie przezwyciezy¢ swoje osobiste
uprzedzenia, ktdére wnosisz do pracy jako prezydent i pracowad
dla wspolnego dobra?

— Jaka jest twoja przynaleznos¢ religijna i w co wierzy twoja
kongregacja?

— Jaki jest twdj poglad na sSwiat i jaki jest twdj poglad na
zycie?

— Czy chcesz by¢ stuga ludzi, czy stuga wtasnej zadzy wtadzy?

Szczeros¢ tego cztowieka jest oczywista, podobnie jak jego
ignorancja. Widzimy, ze wie, ze co$ jest nie tak, a jego
wstepne osSwiadczenie jest rozsgdne, jednak brakuje mu wiedzy i
doswiadczenia, aby kontynuowaé. Jest beznadziejnie poza swoja
gtebig, aby przeprowadzi¢ weryfikacje, o ktdorej tylko mgliscie
rozumie, ze jest potrzebna. Jak w Swietle tego mozemy Slepo
udawaé¢, ze demokracja z powszechnymi wyborami jest najlepszym
ze wszystkich systeméw? Kiedy ,ludzie” sa tak zatosnie
pozbawieni podstawowych kompetencji do oceny kandydatow
znacznie starszych od siebie, na jakiej podstawie mozemy
broni¢ systemu, w ktérym wszyscy gtosuja?

Dlaczego ktokolwiek miatby celowo projektowad system, w ktorym
catkowicie niedoinformowani ludzie, c¢ci 2z niewielkim
wyksztatceniem i bez odpowiedniego doswiadczenia, mogliby nie
tylko mie¢ wtadze wyboru wyzszych urzednikéw panstwowych, ale
takze sta¢ sie jednym z nich? To nie jest elitaryzm; to
kwestia bardzo praktycznego podejscia. Co robimy w naszych
korporacjach? Czy pozwalamy szeregowym pracownikom, mtodym i
niewyksztatconym na hali produkcyjnej, tym, ktdérzy nie maja
dodwiadczenia w zatrudnianiu nawet dozorcy, wybieraé¢ caty
zarzad, kierownikéw i dyrektordéw? Oczywiscie, ze nie.
Korporacja to powazna sprawa, a takie wybory pozostawia sie
tym, ktdrzy sa najbardziej kompetentni do ich podejmowania.



Jak wybraé¢ dyrektora generalnego
firmy?

Aby wybrac¢ dyrektordw zarzadzajacych dla duzej korporacji,
zwykle zatrudniamy firme executive search w celu znalezienia
najbardziej prawdopodobnych kandydatéw z udokumentowanag
historig sukceséw w zarzadzaniu. Firma ta moze stworzy¢ krotka
liste trzech kandydatdow, z ktdérych kazdy moze wykonywad te
prace, ale majg ro6zne profile do zaoferowania. W tym
kontekScie, kto z nas bedzie twierdzit, ze jest kompetentny do
przeprowadzenia rozméw z tymi osobami, zbadania ich
referencji, oceny ich kompetencji i dokonania najlepszego
wyboru? Czy moégibys to zrobi¢? Mato prawdopodobne. Niewielu z
nas mogtoby tak twierdzi¢. Rzeczywiscie, gdybys miat za
zadanie przestucha¢ i oceni¢ kandydatéw na dyrektora
generalnego Boeinga, prawdopodobnie zmoczytby$ spodnie. Ale
jesli prawie wszyscy obywatele sg beznadziejnie niekompetentni
(a sg), by wybra¢ dyrektora generalnego dla duzej korporacji,
to jak mogg twierdzic¢, ze sg doskonale kompetentni, by wybrad
dyrektora generalnego dla swojego kraju? Musimy tylko
pomysle¢. Dla korporacji bytaby to opcja ,demokratyczna”.

Kazdy, kto chce dosta¢ te posade, referencje nie maja
znaczenia, wystarczy, ze kto$S cie nominuje i juz mozesz
startowac. Przekonaj wystarczajaca liczbe pracownikéw, by na
ciebie zagtosowali, a posada bedzie twoja. Najprostszym
sposobem jest obiecanie wyzszych pensji, dtuzszych wakacji i
darmowego piwa. Nie ma znaczenia, czy oddasz farme, poniewaz
znikniesz na dtugo przed przybyciem prawnikéw zajmujacych sie
bankructwem.

Dlaczego korporacje i instytucje podgazajg za modelem
niedemokratycznym? Musi by¢ oczywiste, ze nasze duze
korporacje odnoszg sukcesy tylko dlatego, ze NIE s3g
demokratyczne, ale autorytarne. Gdyby byty demokratyczne,
wszystkie mogtyby zbankrutowac. Nie znam zadnego waznego
powodu, dla ktdérego nie miatoby by¢ tak samo w przypadku



kraju. Jes$li bycie demokratycznym skazatoby firme na
przecietnos¢ lub gorzej, musi by¢ podobnie w przypadku narodu.
A jesli prowadzenie firmy jako jednopartyjnej dyktatury jest
przewaznie preferowanym modelem na catym sSwiecie, to powinno
to mie¢ zastosowanie réwniez do rzaddow. Przypomne tutaj
spostrzezenia Samuela Huntingtona, ze ,demokracja” zawiodta w
kazdej sytuacji, w ktérej zostata wyprdébowana, ale potem w
jakis sposdb uwierzono, ze jest magicznie ,odpowiednia” dla
rzadu.

Wolnos¢ od odpowiedzialnosci

Ponownie, jest to jedna z tych niewygodnych prawd, ze
przecietny ,cztowiek z ulicy” po prostu nie jest kompetentny
do wybierania liderdéw na prawie kazdym poziomie. Bez obrazy
dla nas, przecietnych ludzi, ale nie mamy doswiadczenia ani
zdolnosci do dokonywania takich osgdéw. Prawdziwym pytaniem
jest wiec, dlaczego rzad, ktorego funkcjonowanie jest znacznie
powazniejsze 1 bardziej wymagajace niz funkcjonowanie
jakiejkolwiek korporacji, stat sie matpim sportem zespotowym.
Nie ma rozsadnego wyttumaczenia dla tego rozwoju i nie ma
racjonalnego uzasadnienia, aby go kontynuowac¢. JesSli nalegam
na moje prawo do gtosowania, a nastepnie oddaje ten gtos na
samolubnego i niekompetentnego polityka, ktdry podejmuje wiele
ztych decyzji, jaka odpowiedzialno$¢ ponosze za méj zty i
niedoinformowany wybér? Zadnej. Jednym z moich praw w
demokracji jest prawo do catkowitego zwolnienia sie z
odpowiedzialnosci za wynik mojego wyboru. W jaki sposdéb ma to
sens? Zachodni wielopartyjny system polityczny jest
zdumiewajgco wolny od takiej odpowiedzialnos$ci dla tych
wyborcéw, ktérzy wybieraja niekompetentnych, skorumpowanych i
stuzgcych sobie politykdéw, i jest to réwnie prawdziwe dla
samych politykéw. W rzeczywisto$ci, gdyby w jakiejkolwiek
,demokracji” istniata osobista odpowiedzialnos$¢, nie bytoby
kandydatéow i niewielu wyborcéw. A jednak méwi sie nam, ze ta
metoda zostata ustanowiona przez Boga, jest uniwersalng
wartoscig i prawem cztowieka oraz reprezentuje prawdziwe



tesknoty catej ludzko$ci. Mam powazne watpliwosci.

Wolne wybory — wolnos¢ wtracania
sie

Jeden z Amerykandéw napisat: ,0Otwartos$¢ amerykanskiego systemu
Z pewnos$cig czyni go znacznie bardziej atrakcyjnym niz inne,
mniej demokratyczne metody wyboru przywdédcy”. Moja odpowied?z
brzmiata: Tak, w rzeczy samej. ,Otwartos¢ systemu
amerykanskiego” jest tym, czego Stany Zjednoczone tak bardzo
pragng w Chinach. Powodem jest to, ze ten otwarty system jest
otwarty na wtrgcanie sie, 1ingerencje 1 wszelkiego rodzaju
wptywy zewnetrzne. USA nie mogg wptywac¢ na obecng forme rzadéw
w Chinach: Chiny sg ,zamkniete” w najgorszym mozliwym sensie,
przynajmniej z punktu widzenia USA. W Chinach Stany
Zjednoczone nie mogg kupowad gtoséw; nie mogg finansowad
kampanii politycznej kandydata, ktéry wykona ich rozkazy i
podporzadkuje sobie Chiny. W Chinach CIA nie moze ptacid
chinskim gazetom za drukowanie artykutdéw przychylnych
amerykanskiemu politycznemu punktowi widzenia. Mozna sobie
wyobrazié¢, jakie to utrudnienie. Jak mozna przekonac¢ ludzi do
obalenia rzgadu, gdy nie ma sie dostepu do medidéw? W Chinach
,marionetki” CIA nie moga %tatwo zorganizowac ,jasminowe]
rewolucji”, poniewaz ,Twitter” i ,Facebook” sg zablokowane.

Wszystkie wybory polityczne we wszystkich krajach cieszg sie
pomocnym ,wsparciem” ze strony USA, aby zapewnié¢, Zze wyborcy
dokonaja ,wtasciwego wyboru”. Dzieje sie tak za kazdym razem i
nie jest to nawet tajemnicg. Departament Stanu USA zleca
obecnie Google tworzenie stron internetowych z ,informacjami
krajowymi” dla wszystkich krajéw przeprowadzajacych wybory,
aby poméc lokalnym spotecznosSciom poznaé¢ kwestie, ktére sa
najwazniejsze dla USA i ktdrzy kandydaci finansowani przez USA
bedg wspiera¢ te stanowiska.

Rzad USA zatrudnia sztaby 1ludzi, ktérych zadaniem jest
zapewnienie, ze wyborcy we wszystkich krajach wybiora rzad,



ktory bedzie najbardziej sktonny do ochrony i promowania
,interesu narodowego” USA. Jest tajemnicg poliszynela, :ze
Stany Zjednoczone mocno ingerujg w kazde wybory w kazdym kraju
na Swiecie, czasami wydajgc w danym kraju wiecej pieniedzy na
wptywanie na wybory niz wydajag partie i sami kandydaci.
Amerykanie wydajg ogromne sumy pieniedzy w innych krajach,
finansujgc tych kandydatdéw, ktérych moga kontrolowad¢ 1lub
ktérzy sa proamerykanscy. Beda réwniez infiltrowac¢ i proébowac
podzega¢ do przemocy partie, ktorych nie 1lubig, aby
zdyskredytowa¢ je w oczach narodu i Swiata. W przesztosci CIA
czesto kupowata lub finansowata gtdéwne gazety, wykorzystujgc
je jako platforme do dyskredytowania partii socjalistycznych 1
promowania tych partii i kandydatdéw, ktérych USA moga
kontrolowa¢ lub kupowa¢ za pienigdze i przystugi. Rozwazmy ten
fragment amerykanskiego dokumentu zatytutowanego ,Tajna
propaganda jako czes¢ polityki zagranicznej USA”.

~Klasyczne przyktady [ingerencji w wybory w innych krajach]
obejmujg zapewnienie finansowania faworyzowanej partii,
wspieranie agentéw w celu wptywania na sprawy polityczne w
innym kraju, angazowanie sie w wojne psychologiczng,
rozpowszechnianie dezinformacji na temat nielubianej partii
lub oszukiwanie nielubianej partii. Konkretne [tajne i ukryte]
dziatania obejmuja:

— finansowanie opozycyjnych dziennikarzy lub gazet, ktére
przedstawiajg negatywny obraz nielubianej partii u wtadzy;

— ptacenie agentom wywiadu lub cztonkom partii za sktadanie
publicznych oswiadczen korzystnych dla interesow USA;

— zapewnlianie wsparcia finansowego opozycyjnym grupom
spoteczenstwa obywatelskiego i pomaganie im w tworzeniu
miedzynarodowych sieci;

— wspieranie warunkéw dla zakldécen gospodarczych w
nieprzychylnych krajach;

— wspieranie przywdédcOw sprzyjajacych Stanom Zjednoczonym,



ktérzy mogliby wypetnié¢ préznie wtadzy po obaleniu partii
rzadzacej;

— przekazywanie pieniedzy faworyzowanej partii za pomocgq
legalnych lub nielegalnych Srodkéw;

— podzeganie do walki 1lub niezgody miedzy dwiema
przeciwstawnymi, nielubianymi partiami;

— wptywanie na wybory;
— rozpowszechnianie propagandy”.

Podstawowe podejscie rzadu amerykanskiego do Swiata jest
catkowicie podszyte cwaniactwem, przebiegtoscig i ktamstwami.
Zadziwiajgce jest to, ze rzad USA oskarza Chiny lub Rosje o
ingerowanie w amerykanskie wybory. Nigdy nie przedstawiono
zadnych dowoddéw na to, ze jakikolwiek kraj, przynajmniej w
ciggu ostatnich 50 lat, faktycznie prdébowat ingerowac w wybory
w USA, ale Internet zawiera dostownie tysigce artykutéw i
dokumentéw dokumentujgcych, ze Stany Zjednoczone niezmiennie
ingeruja w kazde wybory w kazdym kraju, ktdéry ma wielopartyjny
system wyborczy. Podczas ostatnich wyborow w Moskwie odbyty
sie ,protesty” przeciwko Putinowi, przeciwko ,oszukanczemu
wyborowi znienawidzonego przywédcy”, ale potem rosyjska
telewizja sfilmowata ,przywédcédw protestéw”, ktdédrzy weszli na
teren ambasady USA, bez watpienia po to, by odebrac swoje
wynagrodzenie. Ale nigdy nie styszymy tej strony. Wiemy tylko,
ze Rosja chce ,wptyng¢” na amerykanskie wybory. I oczywisScie
Amerykanie sponsorujg dzis$ ,wiece demokratyczne”, tj. ruch
niepodlegtosciowy na Tajwanie. Rzad USA jest znany na catym
Swiecie z oskarzania innych o grzechy, ktdére sam popetnia.
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