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Teologia polityki

To powazna dyskusja, wiec upewnijmy sie, ze jestesmy po tej
samej stronie, upewniajgc sie, ze stosujemy te same znaczenia
do naszych stow. ,Demokracja” NIE jest rzgdem. To nie wolnos¢,
to nie prawa cztowieka, to nie uniwersalne warto$ci, to nie
wolnos¢ stowa czy prasy. Nie jest kapitalizmem ani wolnym
rynkiem. Nie jest ani kapusta ani brokutami. Demokracja, ta
zarliwe amerykanskie ,napadniemy na twéj kraj i zabijemy
potowe twojego narodu”, to nic innego jak polityka oparta na
religii.

Udawajmy przez chwile, ze zyjemy w normalnym Swiecie, w ktdrym
ludzie nie sg ogarnieci réznymi politycznymi i religijnymi
szalenstwami.

Teraz wyobrazmy sobie, ze nasza gospodarka narodowa rozwija
sie, nasz kraj staje sie bogatszy 1 wszyscy mamy wiecej
wolnego czasu. Amerykanska teologia polityczna méwi nam, ze
gdy osiggniemy pewien arbitralny prog bezpieczenstwa dochodow
lub pewien z géry okreslony poziom postepu od matpy do
cywilizacji, nasze ,naturalne tesknoty catej ludzkosci”
magicznie rozkwitng, wywotujgc nieodparte pragnienie
,demokracji” w stylu amerykanskim. I NIE oznacza to
republikanskiego rzgdu w stylu amerykanskim; oznacza to
wielopartyjng polityke w stylu amerykanskim.

Jest to popularna amerykanska mantra, ktéra brzmi dobrze, ale
nie ma podstaw w rzeczywisto$ci — to przekonanie, niezaleznie
od tego, jak jest wyrazane, ze kiedy ludzie rozwing sie do
pewnego nieokres$lonego, ale wyzszego poziomu duchowego, prawa
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Boga 1 natury wyzwolg wrodzone pragnienie polityki
wielopartyjnej. Wedtug tych ludzi, w miare postepdéw w naszym
naturalnym rozwoju w kierunku amerykanskich klondw,
doswiadczymy z géry okreslonego, by¢ moze genetycznego,
impulsu, by wtrgca¢ sie w narodowy rzad naszego kraju. To
gtupie twierdzenie nie przechodzi nawet testu sSmiechu.

Nalezy zauwazyc¢, ze teologia ta nie stwierdza, ze nasze
zainteresowanie polityka pojawia sie, gdy stajemy sie bardziej
wyksztatceni, dosSwiadczeni lub kompetentni, ale gdy stajemy
sie w jaki$ sposOb bardziej duchowo osSwieceni. Podstawowym
zatozeniem tej amerykanskiej religii jest to, ze gdy
rozwiniemy sie duchowo i staniemy sie wystarczajgco oswieceni
— 1innymi stowy, gdy staniemy sie bardziej podobni do
Amerykandw — bedziemy chcieli tego, czego oni chca. Czym
Amerykanie uzasadniajag takie przekonanie? Nie oferujg zadnego
uzasadnienia dla swoich przekonan i w rzeczywistosci zadne nie
istnieje. Nie ma zadnych istniejgcych dowodéw na istnienie
takiego ludzkiego stanu, a oni oczywisScie zadnych nie oferuja.
Tak jak w przypadku kazdej religii, musisz wierzy(, poniewaz
kazano ci wierzyc.

Ale z pewnosScig jest to po prostu szalenstwo. ROwnie sensowne
bytoby dla mnie, gdybym stat sie bogaty (lub wykszta*cony, Llub
oswiecony), rozwing¢ magiczng tesknote za pdéjsSciem na oddziat
chirurgiczny i sprdébowaniem swoich sit w przeszczepie mézgu,
poniewaz wiem o tym tyle samo, co o rzgdzie, innymi stowy,
nic. Ale dlaczego skupiac¢ sie na rzadzie? Dlaczego nie skupi¢
sie na narodowym programie kosmicznym, albo na wtozeniu nosa w
narodowy system edukacji? OdpowiedZ jest taka, ze wiekszos$¢
ludzi nie jest zainteresowana zadng z tych dziedzin, ani nie
ma ztudzen co do swojej wiedzy lub zdolno$Sci do wniesienia
wktadu. W rzeczywistos$ci dotyczy to roéwniez rzadu — wiekszos$¢
ludzi po prostu nie jest tak zainteresowana, a w kazdym razie
nie ma uzytecznej wiedzy ani umiejetnosci. Ale znowu, atrakcja
nie jest rzad, ale amerykanska polityka oparta na wierze.

Trudno mi sobie wyobrazi¢ cos bardziej niebezpiecznego dla



dobrobytu narodu niz miliony niedoinformowanych i
niedoswiadczonych ludzi, ktdrzy nagle chcg zaangazowacC sie w
CoS, 0 czym nic nie wiedza, ale od czego zalezy caty dobrobyt
ich narodu. Najbardziej niebezpieczng i przerazajgca czesScig
tej bezmyslnej infekcji jest to, ze Amerykanie Slepo i gtupio
wtgczyli jg jako jedno z 1 001 ,praw” do swojej
wszechogarniajgcej demokratycznej teologii. Oznacza to, ze
jest to nie tylko moja naturalna i nieodparta, wrodzona ludzka
tesknota, ale takze cze$¢ moich praw przyznanych mi przez
mojego Boga, ze ja, beznadziejnie ignorancki, niedoswiadczony
i niekompetentny, moge teraz wtracaé¢ sie w rzad mojego kraju.
Jesli to nie jest szalenstwo, to nie wiem, co by nim by%o.

Nie ma naturalnego zwigzku miedzy rosngcymi dochodami lub
rozwojem gospodarczym a zainteresowaniem zarzadzaniem krajem,
podobnie jak w $rodowisku korporacyjnym. Jes$li nasza firma
dobrze sobie radzi, czego dowodem sg rosngce zyski 1 poziom
wynagrodzen, nie ma naturalnego prawa, ktére nakazywatoby
pracownikom nagle rozwing¢ fanatyczne pragnienie zaangazowania
sie w zarzadzanie firmg. Nie ma powodu, by oczekiwal takiego
pragnienia korporacyjnej ,demokracji” i nigdy nie widzielismy
na to dowodéw w zadnym z wielu przyktaddéw odnoszacych sukcesy
firm. Gdyby bytlo to jakies naturalne prawo, z pewnoscig
widzielibysmy je najpierw w naszych korporacjach i
instytucjach — w naszych firmach, szpitalach, systemach
szkolnictwa, organizacjach charytatywnych. Ale tak nie jest. W
rzeczywistosci, im wieksze sukcesy odnosi firma i jej
pracownicy, tym chetniej pozostawiajg zarzadzanie menedzerom.
Zarzadzanie nawet nie przychodzi im do gtowy, chyba ze jest
niekompetentne i zaczyna wywierad znaczacy negatywny wptyw na
ich zycie.

Dlaczego ideologie nie kontrolujg naszych szkét, szpitali i
korporacji? Amerykanska teologia méwi nam, ze gdy osiggniemy
pewien arbitralny prég w naszej wedrdéwce od matpoluda do
cywilizacji, nasze ,naturalne tesknoty catej ludzko$Sci” w
magiczny sposob rozkwitng, a prawa Boga i natury wyzwola



nieodparte wrodzone pragnienie ,demokracji” w stylu
amerykanskim, za ,dane przez Boga prawo” do posiadania
wielopartyjnej polityki jako sposobu wyboru naszych
przywédcéw. Pomyslmy przez chwile o podobnej sytuacji w
Swiecie korporacji. Dlaczego Amerykanie, gdy ich praca jest
bezpieczna, a ich dochody rosng do odpowiedniego poziomu, Ww
magiczny sposéb nie rozwijaja ,tesknoty catej ludzkos$ci”, by
wtrgca¢ sie w zarzadzanie firmami, w ktdédrych pracujg?
Racjonalna odpowiedZ jest oczywista: oni wszyscy sa
niekompetentni. Praktycznie zaden z nich nie ma wyksztatcenia,
przeszkolenia, dosSwiadczenia ani zdolno$ci do uczestniczenia w
zarzagdzaniu wyzszego szczebla, ani tez zaden z nich nie
posiada kwalifikacji i umiejetnosci do oceny i wyboru
najwyzszego kierownictwa korporacji. Byliby poza swojg gtebig,
beznadziejnie niekompetentni do przyjecia takich obowigzkéw, a
jedynym prawdopodobnym rezultatem bytoby ostateczne bankructwo
firmy. Powinno by¢ oczywiste, Ze racjonalna odpowiedZ jest
identyczna dla rzgadu, a caty mit ,naturalnej tesknoty” jest
smiesznym nonsensem.

Dlaczego nie zarzadzamy naszymi Kkorporacjami, naszymi
departamentami rzadowymi, naszymi systemami szkolnictwa,
naszymi organizacjami charytatywnymi w taki sam sposob jak
naszymi rzadami? Dlaczego, w duzej firmie, nie wymusimy
rozdzielenia zespotu zarzadzajgcego na podstawie jakiejs$s
ideologii i nie pozwolimy dwém grupom walczyC ze soba, a
zwyciezcy przejmg kontrole? Dlaczego nie zrobimy tego z
naszymi szkotami i szpitalami? Powodem jest to, ze wszystkie
te rzeczy majg swdéj cel. Nasze szkoty ksztatcg dzieci, a
szpitale leczg chorych. W tych miejscach nie ma miejsca na
ideologie; jest praca do wykonania, a skuplienie sie na
ideologii tylko odwréci nasza uwage od celu. Ideologiczne
rozdZzwieki zabarwia nasze dzia*ania, stworza nieistotne
programy, zmarginalizujg prawdopodobnie potowe najbardziej
kompetentnych ludzi. Bedg dzia*a¢ bezposSrednio przeciwko
pracy, ktérg musimy wykona¢. Tak samo jest z korporacjami. Nie
ma miejsca na rozpraszajgce ideologie, jesli chcag odnies¢



sukces. Mozemy znalez¢ wiele przyktadéw firm, ktdére poniosty
porazke wtasnie dlatego, ze zapomniaty o swoim celu i
zastgpity racjonalne mySlenie ideologisg.

Co zatem sprawia, ze rzad jest inny? Z pewnos$cig rzad ma
rowniez swoj cel — zarzadzanie krajem, zarzadzanie gospodarka,
tworzenie miejsc pracy, wzrost gospodarczy, bezpieczenstwo i
ochrone, zarzgdzanie wojskiem, prowadzenie spraw
zagranicznych, dbanie o ludnos¢ i robienie tego, co jest
ogélnie najlepsze dla wszystkich. Wymagania dotyczace
Swiatowej klasy zrozumienia i kompetencji sg znacznie wieksze
niz w przypadku jakiejkolwiek Kkorporacji. Gdzie w tym
wszystkim jest miejsce na ideologie? Dlaczego rzad jest
szczegolnym przypadkiem? Nie przychodzi mi do gtowy zaden
powéd. Nie ma w tym nic, co wydaje sie racjonalne z
jakiegokolwiek punktu widzenia. Prawda jest, ze kazda
populacja bedzie miata szeroki zakres ©pogladodw,
odzwierciedlajacy réznice w ludziach i osobowosciach, ale mamy
to réwniez w szkotach, szpitalach, korporacjach i
organizacjach charytatywnych. W kazdym przypadku te inne grupy
sg w stanie wchtong¢ te nieistotne réznice ideologiczne i
wspoitpracowaé wystarczajgco dobrze, aby funkcjonowaé bez
partyzantki i walki, ktéra jest typowa dla polityki. Nie widze
nic, co usprawiedliwiatoby tak wielkie odejsScie od
racjonalnosci dla celdéw rzadowych.

Te pomysty nie sa nowe. Byly prezentowane juz wczesniej, ale
ideolodzy prébujg je odrzuci¢, méwigc: ,Kraj to nie firma” -
tak jakby ta oczywista prawda w jaki$ sposob negowata
nielogiczno$¢ ich stanowiska. Twierdzag, ze zasady biznesu i
rzgdu sg zupetnie inne, ze w biznesie musisz sie wykaza(,
dostarczajac klientom i interesariuszom, podczas gdy w rzadzie
obowigzkiem jest uszczesliwianie swoich zwolennikéw lub
podobne bzdury. Ta gtupota jest po prostu sposobem na
powstrzymanie racjonalnych ludzi przed dojsciem do wtasciwych
wnioskéw i uswiadomieniem sobie, ze panstwo lub kraj nie jest
zXobkiem, w ktérym trzeba tadnie traktowad dzieci, ale zamiast



tego jest ogromnym zadaniem zarzadzania znacznie
przekraczajgcym wymagania wiekszosSci korporacji.

Ci krytycy najwyrazniej chca, abys$my uwierzyli, ze rzad nie
musi niczego osiggaé¢, a jedynie uszczes$liwiac swoich
zwolennikdéw. A kim doktadnie byliby ci zwolennicy? Inni
cztonkowie partii, ci, ktorzy podzielajg te samg ideologie?
Ci, ktorzy zaptacili pienigdze i kupili wybory? Céz, szkoty i
szpitale tez sg inne, podobnie jak sieci spozywcze, firmy
wydobywcze i producenci. Ich dziat*alnos¢, ich cel, ich
interesariusze sg bardzo rézni, ale funkcjonujg bardzo dobrze
bez narzucania ram ideologicznych. I nie ma powodu, by rzad
nie mégt zrobi¢ tego samego. Korzys$ci nie sg trudne do
wyobrazenia.

Ta propaganda, ktérg gtosi tak wielu Amerykandw, jest niemal
patologiczna w swoim religijnym zapale, a jednak ci sami
Amerykanie wydajg sie catkowicie Slepi na ogromne wady tego
samego systemu w ich wtasnym kraju. To wtasnie nazywamy
jingoizmem — Slepg i niekwestionowang wiarg w to, ze méj kraj,
méj system, moje wszystko jest jedyna stuszng drogg.
Amerykanski jingoizm polityczny to Slepe przekonanie, ze
wszystkie zywe istoty beda grawitowa¢ zgodnie z naturalnym
prawem wszechswiata w kierunku tych wartos$ci, ktdre Amerykanie
uwazajg za prawdziwe. Wiekszos¢ zachodnich komentarzy na ten
temat opiera sie na S$lepym uwielbieniu dla wielopartyjnego
systemu politycznego z niewielkimi dowodami na to, ze jego
zwolennicy kiedykolwiek powaznie przeanalizowali rzeczywistos$¢
swoich wtasnych przekonan ideologicznych, ktdre sa
zakorzenione w prymitywnej 1 prostej teologii,
wszechogarniajgcej ideologii polityczno-religijnej tworzgcej
rodzaj matlpiego sportu zespotowego, ktdéry doskonale
sprawdzitby sie w zoo.

Piszac o Chinach, ci sami ludzie méwig nam, ze Chinczycy nie
chcg jeszcze wielopartyjnej polityki w stylu amerykanskim,
poniewaz ,ich demokratyczne pragnienia jeszcze sie nie
rozwinety”. Co to za bzdury? Jesli nie jestem muzuimaninem i



nie nazywam sie Mohammed, to dlatego, ze moje ,tesknoty za
Allahem” jeszcze sie nie rozwinety? Jesli nienawidze
McDonald’s, to dlatego, ze moje tesknoty za ,hamburgerem,
ktéory smakuje jak ttusta tektura” nie sg jeszcze rozwiniete?
To bezmy$Slne przekonanie nie bierze pod uwage réznic w
kulturze lub wartosSciach innych narodéw, ich historii Tlub
tradycji, a wrecz lekcewazy takie roéznice i czesto traktuje je
z otwartg pogardg. Dla Amerykandéw kazde odrzucenie ich
demokratycznej religii na podstawie wartosci kulturowych lub
innych jest tylko tanig wymowka, aby unikng¢ nieuniknionego. A
,Nieuniknione” jest oczywiscie to, ze wszystkie narody stajg
sie Amerykanami. W rzeczywistoéci jest nieco gorzej. Zaden
obcokrajowiec nie posiada duchowych dardéw, by staé¢ sie
prawdziwym Amerykaninem, nawet po stuleciach kolonizacji.
Najlepsze, na co mozna liczy¢, to stanie sie rodzajem
niedoskonatego klona — nie do konca biat*ego, nie do konca
amerykanskiego — ale po przyjeciu amerykanskich wartosci, a
zatem nadajgcego sie do kolonizacji.

Amerykanie %*udzg sie, ze caty ich system wierzen i zestaw
wartosci jest utrzymywany w ich umystach jako domys$lna pozycja
Swiata, reprezentujgca naturalny porzadek wszechswiata. I
zaktadaja, ze mierzg Swiat zgodnie z tag religig polityczna.
Jeden z Amerykandéw napisat: ,Jestem naprawde zmeczony
stuchaniem o demokracji. Raz po raz ludzie mdéwia, ze moze
zachodni styl nie jest odpowiedni dla tego kraju, a moze kraj
nie jest gotowy na demokracje. Kiedy, prosze, kraj jest gotowy
na demokracje?”. Inny napisat: ,Musimy wuznal, ze nasza
ideologia nie jest dla wszystkich. Chinczycy wcigz ewoluujg, a
bez wyksztatconego spoteczenstwa demokracja w stylu
amerykanskim nie zadziata”. Teraz juz wiemy. ChiAczycy nie
moga przyjac¢ demokracji, poniewaz wcigz sg prymitywni i
dopiero stawiajg pierwsze kroki od matpowatosci do
amerykanizmu. Ci, ktdrzy odrzucajg nasz system, nie robig tego
dlatego, ze jest on nieodpowiedni, dysfunkcyjny 1
skorumpowany, ale dlatego, ze nie sg wystarczajaco
wyksztatceni.



,Demokracja jest tylko jednym ze sposobdéw ustanawiania wtadzy
i1 niekoniecznie ma uniwersalne zastosowanie. W wielu
sytuacjach roszczenia dotyczgce wiedzy specjalistycznej, stazu
pracy, doswiadczenia i specjalnych talentéw moga przewaza¢ nad
roszczeniami demokracji jako sposobu ustanawiania wtadzy.
Zasada demokratyczna [moze byé¢] rozszerzona na wiele
instytucji, w ktérych na dtuzszg mete moze jedynie udaremni¢
cele tych instytucji. Uniwersytet, w ktédrym mianowanie
wyktadowcdw podlega zatwierdzeniu przez studentdw, moze byc
bardziej demokratycznym uniwersytetem, ale raczej nie bedzie
lepszym uniwersytetem. W podobny sposéb armie, w ktérych
rozkazy oficerdéw podlegaty zawetowaniu przez zbiorowg madros¢é
ich podwtadnych, prawie zawsze koAczyty sie katastrofg na polu
bitwy. Krétko méwigc, areny, na ktérych procedury
demokratyczne sa odpowiednie, sg ograniczone”[1].

,Demokracja, niestety, jest réwniez formg teologii i wykazuje
wszystkie odwieczne stygmaty. Skonfrontowana z niewygodnymi
faktami, niezmiennie proébuje pozbyc¢ sie ich, odwotujac sie do
najwyzszych uczu¢ ludzkiego serca. Nawigzuje do faktu, ze
[amerykanski] cztowiek na nizszych poziomach, choc¢ szybko
osigga granice swojej zdolno$ci do przyjmowania rzeczywistej
wiedzy, przez dtugi czas pozostaje zdolny do wchtaniania
ztudzen. To, co jest prawda, onies$miela go, ale to, co nie
jest prawda, znajduje miejsce w jego czaszce z tak matym
oporem, ze wystepuje tylko niewielka emisja ciepta. Lezy to w
sercu tego, co nazywa sie religig, a tym bardziej w sercu
catej demokratycznej polityki[2]. [Demokracja jest
akceptowalna w Ameryce, poniewaz] z6ttodzidéb moze ja
natychmiast pojg¢. Zderza sie ona absurdalnie z wieloma
znanymi faktami, ale on nie zna znanych faktow. Jest logicznie
bezsensowna, ale dla niego to, co bezsensowne, zardéwno w
naukach $cistych, jak i w polityce, ma nieodpartg fascynacje.
Jego ogromna zdolnos¢ do iluzji, jego potezne pragnienie
nieprawdy, upieksza jego antropoidalny apetyt, nie
zmniejszajgc go. To, co do niego dociera, jest tym, co spada z
drzewa i jest dzielone z jego czworonoznymi braémi. Z



pewnoscig postawa przecietnego Amerykanina.. oferuje doskonaty
materiat kliniczny dla studenta ©psychopatologii
demokratycznej”.

Ciag dalszy nastapi

Autorstwo: Larry Romanoff

Ttumaczenie: FmforLXM (Bitomat)

Zrédto zagraniczne: BlueMoonOfShanghai.com

Zrédto polskie: Bitomat.wordpress.com

Licencja: Opublikowano za zgodg autora z prawem do przedruku
przez Wolnemedia.net. Komercyjne wykorzystanie ww. materiatu
jest zabronione.

Przypisy

[1]
https://www.bluemoonofshanghai.com/wp-content/uploads/2022/10/
The-Crisis-of-Democracy.pdf

[2]
https://www.bluemoonofshanghai.com/wp-content/uploads/2022/10/
NOTES-ON-DEMOCRACY . pdf


https://www.bluemoonofshanghai.com/politics/9116/
https://bitomat.wordpress.com/2023/06/20/demokracja-najbardziej-niebezpieczna-religia-6-teologia-polityki/

