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Demokracja wielopartyjna

Wszyscy powinnismy wspétczuc¢ demokracji, temu jednemu stowu
dZzwigajgcemu na swoich plecach ciezar niemal catego
oksfordzkiego stownika jezyka angielskiego. Ten biedny maty
rzeczownik, opisujgcy prawie nic konkretnego, zostat obcigzony
tak wieloma niepowigzanymi 1 nieistotnymi konotacjami, ze
powinien byt upas$¢ z wyczerpania lub nieszcze$cia wieki temu.
Stany Zjednoczone wydajg sie by¢ wyjatkowe w zbieraniu
wszelkiego rodzaju dobrych rzeczy 1 umieszczaniu ich
wszystkich w worku Demokracji, do tego stopnia, ze wydaje sie,
ze w tym worku jest moze 1001 rzeczy. W rezultacie stowo to
oznacza to, co ktos chce, by oznaczato, a my mozemy mie¢
tysigce o0s6b z tysigcem réznych znaczen. Pewna amerykanska
znajoma upierata sie, ze ,prawo jej zwierzaka do karmy dla
psow” jest ,prawem cztowieka”, a zatem zawiera sie w znaczeniu
demokracji.

Amerykanskie stowniki nie wydajg sie by¢ zbyt pomocne, z
niejasnymi, nieinteligentnymi i wyraznie niezbadanymi
definicjami na catej mapie. Niektére twierdzg, ze demokracja
oznacza ,samozarzadzanie”, a tak nie jest. Inni twierdzg, ze
oznacza to ,kontrole grupy przez wiekszo$¢ jej cztonkéw”, ale
demokracja nie jest ,kontrola” czegokolwiek. Niektdre stowniki
tgczg demokracje z rzagdem lub zarzgdzaniem, a nie jest to ani
jedno, ani drugie. Jeden z nich méwi, ze jest to system, w
ktéorym wszyscy uczestniczg w podejmowaniu decyzji, co roéwniez
nie jest prawdg i jest gtupie. Inny twierdzit, ze jest to
,system, w ktédrym ludzie wykonujg uprawnienia ustawodawcze”,
rowniez oczywiscie fatszywie. Jeszcze inny twierdzit, ze jest
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to ,doktryna, zgodnie z ktdéra wiekszos$¢ liczbowa moze
podejmowaé decyzje wigzgce dla catej grupy”, co by¢ moze jest
prawdg, ale mija sie z celem. Jes$li stowniki sg tak
zdezorientowane, to nic dziwnego, ze wszyscy inni tez sa
zdezorientowani.

Ale w prawdziwym zyciu demokracja jest zaskakujaco bliska
bycia niczym. Jest to po prostu jedna z wielu metod wyboru
przedstawiciela grupy ludzi, czesto zwyktg wiekszo$cig gtosodw.
Nie musimy komplikowa¢ tego politykg czy partiami
politycznymi. Kiedy wybieramy przedstawiciela ucznidw w naszej
klasie licealnej, nominujemy kilka osob, przeprowadzamy
gtosowanie i gotowe. Na tym polega demokracja. Mozemy
debatowa¢ nad tym punktem, ale zasadniczo demokracja jest
procesem selekcji. To, co wybrani robig po wyborze, nie ma
znaczenia dla definicji.

Rzad a polityka

Powazniejszg kwestig jest to, ze (przynajmniej w Stanach
Zjednoczonych 1 Kanadzie) ,rzad” jest mylony i %*aczony z
»polityka”, a oba sg uzywane jako niejasne synonimy
,demokracji”. Jest to jedno z gtdéwnych Zrdédet nieporozumien.
Zajmijmy sie najpierw kwestig rzadu i polityki. Mozemy
argumentowa¢, ze te dwa elementy nie sg ze sobg powigzane, z
wyjatkiem najbardziej peryferyjnego sposobu, na styku.
Niezaleznie od tego, czy chodzi o kraj, czy korporacje, ,rzad”
to zarzadzanie. ,Polityka” to walka o wtadze.

W jednopartyjnym systemie rzgdowym nie ma czegos$ takiego jak
polityka w sensie, w jakim sie nig tutaj zajmujemy. Dotyczy to
rowniez wszystkich naszych korporacji, instytucji 1
organizacji, w ktérych mamy tylko jednag ,partie”, jeden zespodt
zarzadzajacy, pracujacy razem dla dobra organizacji. Ideologie
sg odktadane na bok 1 szukamy konsensusu, a nie bitwy 1
»Zwyciestwa” dla naszej strony. To jest wtasciwy rzad i
zarzadzanie, catkowicie wolne od polityki.



Prawdg jest, ze takie podziaty zdarzajg sie czasami w
korporacjach, gdzie cztonkowie zarzadu sg pokonywani przez
ideologie 1 stajg sie ,polityczni”, a takie przypadki
nieuchronnie szkodza organizacji, poniewaz dzielg zespot
zarzgdzajacy na przeciwstawne frakcje, a ogdélne dobro
organizacji i jej pracownikéw ginie w walce o ideologiczne
zwyciestwo. Nie moze by¢ inaczej. Te ,bitwy polityczne” nie sg
zwigzane z faktycznym zarzadzaniem instytucjg lub organizacjg;
sg po prostu wewnetrzng walkg o wtadze, a to niemal
nieuchronnie pochtania organizacje do punktu, w ktérym
faktycznie wykonywane jest tylko minimum niezbednego
nZarzadzania”. Takie walki o wtadze zawsze rozpalajg emocje, a
jesli bedg trwad bez rozwigzania, sama organizacja upadnie. I
to wtasnie dzieje sie dzi$ w zwolnionym tempie we wszystkich
demokracjach swiata: nieustanna walka o wtadze miedzy dwiema
ideologicznie przeciwstawnymi frakcjami skutkuje zardwno
brakiem, jak i1 ztym zarzadzaniem, a rzady nieuchronnie upadajg
w jakis rodzaj autorytarnego faszyzmu.

Tak wiec ,polityka” to nie rzad; polityka to walka o wtadze.
,Demokracja” réwniez nie jest rzadem; demokracja jest jedynie
procesem selekcji gubernatoréw. ,Rzad” jest zasadniczo
niezwigzany ani z politykg, ani z demokracjag; rzad to
zarzadzanie organizacjg, czy to narodem, czy korporacjg. Tak
wiec to, co Amerykanie zdajg sie nazywac ,demokracja”, nie
jest rzadem. Jest to polityka oparta na religii, walka o
wtadze miedzy dwiema druzynami, aby wybraé¢, ktdéra strona w tej
walce zwyciezy i dostarczy gubernatordw korporacji o nazwie
Stany Zjednoczone Ameryki. Kiedy Amerykanie (i inni tez) méwiag
o demokracji, maja na mys$li walke o wtadze, bitwe miedzy
dwiema partiami politycznymi o dominacje. NIE odnosza sie do

»rzadu”, do faktycznego zarzgdzania krajem po procesie
selekcji, ale do samego procesu selekcji. Jes$li w to watpisz,
usun dwie partie polityczne i walke o wtadze - kampanie

wyborcze, a to, co masz, nie jest juz demokracjg, nie wedtug
zadnej przyjetej definicji.



Prawdg jest, ze takie podziaty zdarzajg sie czasami w
korporacjach, gdzie cztonkowie kierownictwa sg pokonywani
przez ideologie 1 stajg sie ,polityczni”, przy czym takie
przypadki nieuchronnie szkodzg organizacji, poniewaz dziela
zespot zarzadzajacy na przeciwstawne frakcje, a ogolne dobro
organizacji i jej pracownikéw ginie w tej walce o ideologiczne
zwyciestwo. Nie moze by¢ inaczej. Te ,bitwy polityczne” nie sg
zwigzane z faktycznym zarzadzaniem instytucjg lub organizacjg;
sg po prostu wewnetrzng walkg o wtadze, a to niemal
nieuchronnie pcha organizacje do punktu, w ktérym faktycznie
wykonywane jest tylko minimum niezbednego ,zarzadzania”. Takie
walki o wtadze zawsze rozpalajg emocje, a jesli bedg trwal bez
rozwigzania, sama organizacja upadnie. I to wtasnie dzieje sie
dzi$s w zwolnionym tempie we wszystkich demokracjach swiata:
nieustanna walka o wtadze miedzy dwiema ideologicznie
przeciwstawnymi frakcjami skutkuje zardwno brakiem, jak i ztym
zarzadzaniem, a rzady nieuchronnie popadajg w jakis$ rodzaj
autorytarnego faszyzmu.

Tak wiec ,polityka” to nie rzad; polityka to walka o wtadze.
,Demokracja” réwniez nie jest rzadem; demokracja jest jedynie
procesem selekcji gubernatoréw. ,Rzad” jest zasadniczo
niezwigzany ani z politykg, ani z demokracjag; rzad to
zarzadzanie organizacjg, czy to narodem, czy korporacjg. Tak
wiec to, co Amerykanie zdajg sie nazywac ,demokracja”, nie
jest rzadem. Jest to polityka oparta na religii, walka o
wtadze miedzy dwiema druzynami, aby wybraé¢, ktdéra strona w tej
walce zwyciezy i dostarczy gubernatordw korporacji o nazwie
Stany Zjednoczone Ameryki. Kiedy Amerykanie (i inni tez) méwiag
o demokracji, maja na mys$li walke o wtadze, bitwe miedzy
dwiema partiami politycznymi o dominacje. NIE odnosza sie do

»rzadu”, do faktycznego zarzgdzania krajem po procesie
selekcji, ale do samego procesu selekcji. Jes$li w to watpisz,
usun dwie partie polityczne i walke o wtadze - kampanie

wyborcze, a to, co masz, nie jest juz demokracjg, nie wedtug
zadnej przyjetej definicji.



Powinno by¢ oczywiste, ze ,demokracja”, przynajmniej wedtug
tej definicji, jest catkowicie niezwigzana z takimi rzeczami
jak prawa cztowieka, wolnos¢ stowa czy uniwersalne wartosci.
Jak stad przejs¢ do dtugiego i skomplikowanego zestawu
Jwartosci demokratycznych”, ktére Amerykanie wykorzystujg jako
potgczenie kazalnicy i bicza? Skoro demokracja to po prostu
prawie nic, co mogtoby stanowic¢ warto$ci demokratyczne? Jaki
rodzaj histerii sktania nas do przypisywania ludzkich wartosci
lub przypisywania ogromnej wewnetrznej wartosci moralnej
prostemu procesowi selekcji? To wyrazenie, podobnie jak , rzady
prawa” 1 wiele innych, jest mitem i jak wszystkie mity, ,ma
stuzy¢ raczej funkcji emocjonalnej niz poznawczej, nie
dostarcza¢ faktdéw opartych na rozumowaniu, ale jako propaganda
majgca na celu wzbudzenie emocji na poparcie jakiejs idei”. To
nonsens. Cata idea, sama koncepcja ,wartosci demokratycznych”
jest absurdalna. Amerykanie wzieli prosty proces bez
ksiegowos$ci, wstrzykneli mu rodzaj teologicznego silikonu i
przeksztatcili go w religie.

CzedScig zachodniej biblii jest to, ze jedynym osSwieconym
sposobem na wybranie gubernatoréw lub prawodawcéw narodu jest
stworzenie ideologicznego roztamu, ktéry podzieli populacje na
dwa gwattownie przeciwstawne obozy, a nastepnie da im kije 1
pozwoli im walczy¢. I ta walka jest jedyna prawdziwag
Jwartosciag demokratyczna”, jaka istnieje. Dodawanie do tej
definicji takich rzeczy jak prawa cztowieka jest dziecinnym
nonsensem. Rdzeniem i jedyna wazng czescia ,demokracji” jest
walka o wtadze, walka o zwyciestwo i prawo do mianowania
gubernatoréw jednej konkretnej ideologii do zarzadzania
krajem. To w istocie stanowi ,demokracje”, nic wiecej. Nie ma
tu zadnej religii, zadnych praw cztowieka, zadnych
uniwersalnych wartos$ci, zadnej karmy dla pséw.

Nieuniknionym problemem jest to, ze liczne ideologie i partie
z natury stuzg jedynie tworzeniu podziatdéw i konfliktow,
zarowno z definicji, jak i z zatozenia. Dwdéch przeciwnikéw w
tej niekonczgcej sie walce o wtadze w zaden sposob nie dziata



jako ,kontrola i réwnowaga” dla siebie nawzajem, ani nie jest
niczym, co mozna by nazwa¢ ,zdrowg konkurencjg”. Toczy sie
miedzy nimi walka na $mier¢ i zycie o zwyciestwo, ktoérej
ofiarg nieuchronnie pada dobro cat*ej organizacji. Gdyby walka
o wtadze zakoniczyta sie po wyborach, ofiara mogtaby przetrwacd,
ale w kazdym zachodnim parlamencie lub Kongresie USA ta walka
o wtadze nigdy sie nie konczy, poniewaz obie partie dzielg sie
prawami do rzadzenia i, podobnie jak w przypadku kazdej
korporacji, w ktorej cztonkowie kierownictwa sg pokonywani
przez ideologie i1 stajg sie ,polityczni”, ma to tendencje do
niemal nieuchronnego pochtaniania ,rzadu” do punktu, w ktérym
faktycznie wykonywane jest tylko minimum niezbednego
n2arzadzania”. I podobnie jak w przypadku korporacji,
nieustanna walka o wtadze miedzy dwiema ideologicznie
przeciwstawnymi frakcjami skutkuje zardwno brakiem, jak i ztym
zarzgdzaniem, a rzad nieuchronnie upadnie. W takim konteksScie
nie moze by¢ mowy o planowaniu dtugoterminowym, poniewaz
najdtuzszy okres wynosi maksymalnie kilka lat i moze by¢ tak
krétki, jak tygodnie lub miesigce.

Demokracja (polityka wielopartyjna)
w prawdziwym zyciu

Zobaczmy. Mamy przyjecie urodzinowe i po*owa dzieci chce is¢
do zoo, a potowa do parku. Rozdzielamy wiec obie grupy, dajemy
im kije i pozwalamy walczy¢. Ktdéra grupa wygra, moze
podejmowa¢ wszystkie decyzje. Zrobitby$ to? C6z, dlaczego nie?
To demokracja wielopartyjna. Mocno oddzieli¢ ludnosS¢ na
podstawie jakiej$ ideologii i pozwolié¢ im walczyc¢. W
demokracji wielopartyjnej nie ma miejsca na wspétprace czy
konsensus. Nie rozmawiamy, tylko walczymy. Ja wygrywam, ty
przegrywasz. Taki jest system, z natury oparty nie na harmonii
i konsensusie, ale na konflikcie. Kamieniem wegielnym systemu
demokratycznego jest to, ze ,zwyciezcy” kontrolujg wszystko, a
~pPrzegrani” sg catkowicie marginalizowani. W zachodnim
spoteczenstwie politycznym nie ma widocznej troski o



przegranych, mimo ze mogg oni stanowi¢ 50% lub wiece]j
populacji. Zachodnia demokracja wielopartyjna jest jedynym
systemem politycznym na $wiecie zaprojektowanym tak, aby
pozbawi¢ praw wyborczych, odizolowa¢ i zdradzi¢ co najmniej
potowe populacji.

Gdybysmy chcieli podzieli¢ naszg populacje politycznie na dwie
ideologiczne ,partie”, logicznym podziatem bytby podziat na
kobiety i mezczyzn. A moze podziat ptciowy — homo i hetero. To
powinna by¢ interesujgca kampania wyborcza. Na nieszczescie
dla demokracji, celowe rozszczepienie naszych spoteczeidstw dla
celdw politycznych zostat*o dokonane zgodnie z byC moze
najbardziej zapalng z ludzkich cech, niemozliwym do pogodzenia
podziatem symulacyjno-teologicznym, tworzgc dwie frakcje
wiecznie skaczgce sobie do gardet.

Mamy wiele nazw dla zespotdow ideologicznych: Liberalno-
konserwatywna, robotniczo-kapitalistyczna, demokratyczno-
republikanska. Czasami nazywamy je lewicowcami i prawicowcami
lub socjalistami i Kkorporacjonistami, ale podziat jest
bardziej z*owieszczy, niz sugerujag te nazwy. Ideologiczny
roztam, ktory zostat stworzony na potrzeby polityki, jest tak
naprawde miedzy ideologiczng lewicg a religijng prawica -
miedzy pacyfistami a podzegaczami wojennymi. [1l] I wydaje sie,
ze cho¢ nie roszcze sobie pretensji do socjologicznych
kwalifikacji, ludzkie spoteczenstwo, przynajmniej zachodnie,
automatycznie podzieli sie wzdtuz tych linii, jesli tylko da
mu sie szanse. Kiedy spojrzymy na czesto gorgcy entuzjazm, z
jakim wielu ludzi Zachodu przyjmuje swoje przekonania
polityczne, staje sie oczywiste, ze ta separacja, ten podziat
ludzi wedtug ich sktonno$ci do podzegania wojennego, wigze sie
z niektérymi z najgtebszych i najbardziej prymitywnych
instynktéw i emocji ludzkiej psychiki. Jaka rozsadna osoba
Swiadomie podzielitaby populacje w oparciu o te ideologie? I w
jakim celu?



Substytut wojny domowej

Ideologiczne podziat*y nie stuzg dobru, a jedynie wywotaniu
konfliktu. A konflikt ten nie jest tym samym, co moglibysmy
nazwa¢ ,zdrowa konkurencja”. Konflikt polityczny jest
wytgczny, nieuczciwy, czasami ztos$liwy, bardzo czesto
nieetyczny, zmuszajacy ludzi do postepowania wbrew wtasnym
sumieniom i dobru narodu dla dobra partii. Ideologiczne
rozdZzwieki nieodtgcznie zwigzane z polityka partyjng zostaty
wprowadzone do zachodniego rzgdu — celowo — wtasnie dlatego,
ze wywotujg konflikt tak niezbedny w Kkazdym sporcie
zespotowym. Jak mozemy rywalizowaé¢, jesli wszyscy sg w tej
samej druzynie, starajgc sie po prostu wykonaé¢ swojg prace?
Nieunikniony wniosek jest taki, ze zachodnia demokracja — a w
zasadzie polityka — zostata celowo 1 sprytnie zaprojektowana
nie po to, by wytoni¢ dobry rzad, ale by omami¢ chtopdéw do
udziatu w prymitywnym, spoteczno-teologicznym rytuale
rywalizacji, konfliktu i zwyciestwa. Uzyteczny substytut wojny
domowe]j .

Potgczenie prymitywnych instynktéw i emocji, ktére napedzaja
polityke, sporty zespotowe 1 religie, jest nie tylko
potencjalnie wybuchowe, ale zasadniczo bezmysSlne; rodzaj
tesknoty za mentalno$cig stadng ze sktonno$cia do przemocy.
Oczywiste jest, ze polityka, w zachodnim sensie, rzadko
kieruje sie rozumem. Rozum moze pomiescic¢ i wytrzymac dyskurs;
ideologia z drugiej strony nie moze. Polityka, religia 1
sporty zespotowe majg wspolne korzenie w zachodniej psychice.
0 zadnym z nich nie mozna dyskutowaé¢ w sposob inteligentny
przez bardzo dtugi czas; wszystkie wzbudzaja gwattowne emocje,
wszystkie cierpig z powodu ideologii, ktdéra jest Slepa na
fakty 1 rozum, wszystkie posiadajg te same prymitywne
psychologiczne atrakcje. Ludzie nie przytaczajg sie do partii
politycznych z powodu zaangazowania na rzecz dobrego rzadu,
ani do zachodniej religii, by dowiedziec¢ sie czego$ o Bogu. W
obu przypadkach robig to, by dotaczy¢ do zwycieskiej druzyny.



Wiekszos¢ ludzi Zachodu powie nam, ze wielopartyjny system
wyborczy to wolnos$¢ i wybor oraz ,prawdziwa demokracja”. Ale w
systemie wielopartyjnym nie chodzi o wolnos¢ i wybdér, ani o
demokracje, ani o rzad. Chodzi o sfabrykowang gre w konflikt
spoteczny 1 rywalizacje, o gre w sport zespotowy. W demokracji
wielopartyjnej ,gra” nie jest dobry rzad, ale sam proces
wyborczy. Gdy moja druzyna wygra wybory, gra sie konczy i
wszyscy idziemy do domu. W zachodnim Swiecie to ,polityka”
jest atrakcja, a nie ,rzad”. Szczerze wagtpie, by wiele o0sé6b
aktywnie uczestniczgcych w procesie politycznym zastanawiato
sie chocby przez chwile nad jakoscig wytonionego rzadu. Ich
jedynym celem jest wygranie meczu dla swojej druzyny. Proces
ten stat sie tak skorumpowany, ze zachodnia demokracja nawet
nie udaje, ze odnosi sie do jakosci rzadu, ktdry moze powstad
jako wynik koncowy po wyborach. Dzieje sie tak dlatego, ze
rezultatem koncowym jest sam proces — rywalizacja, wygrana w
wyborach, nic wiecej.

W indywidualistycznych, <czarno-biatych spoteczenstwach
Zachodu, wielopartyjny proces demokratyczny nie jest w zaden
sposob pomyslany jako metoda rozwigzywania probleméw. Zamiast
tego jest on Swiadomie wymyslony wtasnie dlatego, ze tworzy
problem, angazujgc nieswiadomg opinie publiczng w debate nad
nieistotnymi kwestiami, jednoczes$nie przygotowujgc grunt pod
otwarty konflikt i polityczng walke ,prawa dzungli”. CzesScig
rozwigzania konfliktu w tej maskaradzie jest przymusowe
gtosowanie, ktdére przemawia do zachodniej prawicowej
mentalnosci, poniewaz jest to jedyny system poza fizyczna
walka, ktdéry moze rozwigza¢ problem na zasadzie wszystko albo
nic, tworzac zwyciezcéw i przegranych, ktdérych potrzebuja te
spoteczenstwa.

Jedng z bardziej niepokojacych wrodzonych deformacji narodéw z
politykg wielopartyjng jest to, ze do czasu, gdy wszystkie
grupy intereséw specjalnych - 1lobbys$Sci, senatorowie,
finansisci, bankierzy i p*atki zgarng swéj wudziat,
prawdopodobnie nie pozostanie nic pozytecznego dla wspdlnego



dobra. Wyniki sg z géry ustalone, poniewaz wybrani amerykanscy
urzednicy sg zbyt zajeci dbaniem o interesy AIPAC, Izraela,
lobby zydowskiego, CIA, amerykanskiego wojska, kontrahentéw
obronnych, miedzynarodowych bankierdéw i duzych
miedzynarodowych korporacji, aby martwi¢ sie o ludzi i nardd.
Dobro wyborcéw jest coraz bardziej nieistotne, dlatego rzad
USA wydat 7,7 biliona dolardw na ratowanie bankdéw zamiast
ludzi. Demokracja wielopartyjna w stylu amerykanskim to
recepta na marnotrawstwo, nieefektywnos$¢ i korupcje. Jest to
jedyna forma rzadu, ktdéra gwarantuje, ze decyzje beda
podejmowane z korzyscig dla prywatnych grup interesu, a nie
dla catego kraju.

W jaki sposéb rzekomo wspaniata koncepcja demokracji
uczestniczacej zeszta do tak zatosnego poziomu? Podstawowa
kwestig jest to, ze zachodnia demokracja nigdy nie miata na
celu wyboru kompetentnych przywdédcéw lub dobrego rzadu, ale
zamiast tego zostata stworzona jako sposdb na odsuniecie
»Ludzi” na bok, podzielenie ich wedtug ideologii 1
zaangazowanie ich uwagi w gre — w rywalizacje druzynowg. Jest
to catkowicie wina celowego i sprytnie zaplanowanego
stworzenia polityki wielopartyjnej i jest juz za pdzno, aby
odwréci¢ kurs, za pézno, aby wyeliminowad dysfunkcyjne
ideologie i przeklenstwo polityki z rzgdu. Dziura jest zbyt
gteboka; nie mozemy wrdéci¢ do poczatku i zaczag¢ od nowa.
Wymagatoby to przewrotu spotecznego rownowaznego rewolucji
ludowej, a kazdy zachodni rzad zaciekle sttumitby kazda taka
probe. Pomimo catej propagandy przeciwnej, zadna zachodnia
,demokracja” nie pozwolitaby ,ludziom” na faktyczne przejecie
kontroli nad swoim rzgdem.

Sytuacje znacznie pogarsza oczywisty fakt, ze wszystkie te tak
zwane ,demokracje” sg kontrolowane zza kulis przez tych,
ktorzy zachecajg do roztamu, poniewaz czerpig z niego ogromne
zyski — ze skrajng szkodg dla catego narodu 1 jego
mieszkancow. To w duzej mierze dzieki tej silnej zewnetrznej
manipulacji 1 jeszcze silniejszemu zewnetrznemu finansowaniu



proces ten trwa nieprzerwanie. Niezbedne jest, aby wszystkie
demokracje zakazaty tym pasozytniczym kosmitom udziatu w
kazdej cze$ci rzadu, ale ich kontrola jest praktycznie
catkowita 1 nie jest to juz mozliwe. A nawet wtedy partie
polityczne nadal by istniaty, wiec problemy zmniejszytyby sie
tylko nieznacznie. Jedynym trwatym rozwigzaniem bytoby
wyeliminowanie samych partii politycznych, a tym samym
uczynienie z Kongresu Standw Zjednoczonych jednego zespotu
pracujacego wspdlnie dla dobra narodu, ale jest juz za pdzno i
pozostanie to w sferze marzen.

Epilog
Powtdérze tutaj krotki akapit z powyzszego tekstu..

Kamieniem wegielnym systemu demokratycznego jest to, ze
~Zwyciezcy” kontrolujg wszystko, a ,przegrani” sg catkowicie
marginalizowani. W zachodnim spoteczenstwie politycznym nie ma
widocznej troski o przegranych, mimo ze moga oni stanowié 50%
lub wiecej populacji. Zachodnia demokracja wielopartyjna jest
jedynym systemem politycznym na Swiecie zaprojektowanym tak,
aby pozbawi¢ praw wyborczych, odizolowa¢ i zdradzid¢ co
najmniej potowe populacji.

Bardzo wazne jest, aby zapytac¢: Jak sie z tym czujesz?

Amerykanska przyjacidétka powiedziata mi, ze zalata sie *zami,
gdy George Bush Jr. wygrat druga kadencje. By*a zrozpaczona,
ale takze zta 1 rozgoryczona, czuta sie zdradzona. Byta
przekonana, ze jej kraj strasznie ucierpi pod rzadami tego
rezimu, co tez sie stato. Wszyscy znamy to uczucie, gdy nasza
partia przegrywa wybory lub ulubiona druzyna przegrywa wazny
mecz; strata jest dla nas osobista i nie tylko rozczarowuje,
ale i boli. Ale w wyborach krajowych petne 50% populacji jest
w takim stanie, czasem wiecej, w zaleznosci od kraju. Czy
kiedykolwiek sie nad tym zastanawiat*e$, czy po prostu
czerpiesz satysfakcje z faktu, ze ,ty” wygrates? Czy
kiedykolwiek zastanawialisScie sie nad tym, ze w wyniku waszej



cennej ,demokracji”, ktéra odzwierciedla ,tesknoty catej
ludzkos$ci”, potowa waszej populacji jest catkowicie pozbawiona
praw wyborczych, rozczarowana, zta, urazona, a nawet
rozgoryczona? Dlaczego ci to nie przeszkadza?

Czy kiedykolwiek pomyslate$, ze jedno z najbardziej
krytycznych wydarzen w twoim narodzie — wybdér twojego rzadu -
zostato celowo skonstruowane w taki sposdb, aby zrazi¢ potowe
twojej wtasnej populacji? Dlaczego uwazasz, ze to dobrze? Czy
to rozgoryczenie z powodu pozbawienia praw obywatelskich jest
jedng z waszych ,uniwersalnych warto$ci”? Czy ta alienacja
jest jedng z ,tesknot catej ludzkosci”, ktdéra chcesz narzucid
mnie i mojemu krajowi? Jak mozesz twierdzié¢, ze ta twoja
,demokracja” jest najlepszym z mozliwych systemédw mianowania
przywédcéw rzgdowych i prawodawcéw? Czy nie widzisz, o ile
lepsze bytoby zycie z tylko jedng partig polityczng, w ktdérej
wszyscy byliby w tej samej druzynie i nie bytoby ciggtych walk
o wtadze? Dlaczego tak gorgco wierzysz, ze wybOr rzadu
powinien by¢ sportem zespotowym, w ktdrym bierze udziat 200
milionéw niekompetentnych graczy? Mogtoby to by¢ zrozumiate,
gdyby kilka 8-letnich dzieci planowa*o przyjecie urodzinowe,
ale kiedy 200 miliondéw dorostych uzywa tej metody do wyboru
jednej rzeczy najbardziej krytycznej dla ich dobrobytu — ich
rzgdu, to nie jest demokracja; to patologia.
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Przypis

[1] W czasach sprzed wokeness, grupy te miaty bardzo jasna
identyfikacje — socjalistyczni liberatowie i twardogtowi
korporacyjni konserwaty$ci. Ale dzi$, gdy kazdy polityk wydaje
sie by¢ najbardziej gejowskim transwestyta w bloku, ich
pozycje w spektrum stajg sie coraz bardziej rozmyte. Wcigz
jednak mamy swoich pacyfistéw i podzegaczy wojennych.



