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Chiny to nie Zachdéd

Chiny réznig sie tym, ze majg jednopartyjny rzad, ktéry
Amerykanie uwazajg za herezje religijng, ale system ten ma
ogromne zalety. Tutaj nie ma wymuszonej separacji urzednikow
na podstawie ideologii politycznej. Cate spektrum spoteczne
Chin jest reprezentowane w rzgdzie w taki sam sposéb, jak w
chinskim lub jakimkolwiek innym spoteczenstwie. Nie ma walk
partyjnych. W przeciwienstwie do Zachodu, chinski system dazy
raczej do konsensusu niz konfliktu. Podejmowanie decyzji przez
rzgd nie jest sportem, w ktérym moja druzyna musi wygrac¢. Jest
to po prostu grupa ludzi o réznych punktach widzenia
wspOtpracujacych ze sobg w celu uzyskania konsensusu w sprawie
polityki i dziatan dla ogdélnego dobra narodu. Chinski system
jednopartyjny jest praktycznie pod kazdym wzgledem lepszy od
tego, co mamy na Zachodzie, a jak moze by¢ inaczej, skoro
urzednicy panstwowi nie tracg czasu na toczenie mtodzienczych
ideologicznych bitew z partiami opozycyjnymi.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wzroscie
Chin jest brak wojowniczego S$rodowiska politycznego ze wzgledu
na brak polityki wielopartyjnej. ChiAski jednopartyjny rzad
dziata w perspektywie ditugoterminowej; nie podejmuje
krotkoterminowych decyzji ze wzgledu na polityczng celowosc.
Chiny podejmujag decyzje dla dobra cat*ego kraju, a po ich
podjeciu wprowadzajg je w zycie. Nie ma partyjniactwa, nie ma
lobbystéw ani grup specjalnych interesdéw, ktére mogtyby
wypacza¢ wazne decyzje i okrada¢ ludnos¢ z tego, co mogtaby
mie¢. Korzysci ptynace z tego systemu mozna dostrzec w jego
wynikach. Chiny juz znacznie przewyzszyty nierozwiniete
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narody, ktdére przyjety zachodnie rzady demokratyczne 1i
prawdopodobnie majag $wietlang przysztos¢ w stosunku do
wiekszosci z nich. Dlaczego Zachdd jest tak chetny, by Chiny
porzucity wielowiekowy system, ktéory najwyrazniej dziata
dobrze, na rzecz systemu zaprojektowanego z mys$Sla o
ideologicznych bitwach, konfliktach i krzykliwych wojnach?

Chinski system jednopartyjny jest jedyna rzecza, ktéra ratuje
Chiny przed zniszczeniem i Chiny muszg przestaé¢ za niego
przeprasza¢. To wtasnie dzieki tak zwanemu ,autorytarnemu”
systemowi w Chinach tylko najmadrzejsi 1 najbardziej
kompetentni mogg dostad¢ sie na stanowiska kierownicze. To
tylko dzieki jednopartyjnemu systemowi w Chinach 800 miliondw
ludzi wyszto z ubdstwa, a chinski PKB wzrést o 1700%, czego
nigdy w historii nie osiggneta zadna tak zwana demokracja. I
cho¢ nie chce by¢ niemity, jesli jestes Chinczykiem, jak
wyobrazasz sobie, ze twoje ,demokratyczne uczestnictwo”
poprawitoby powyzsze wyniki? Moja rada brzmi: badz wdzieczny
za to, co masz, bo naprawde nie wiesz, ile masz szczescia.

Chinscy przywddcy rzgdowi zarzagdzajg poprzez konsensus, a nie
poprzez wtadze, autorytet czy zastraszanie. Ich zadaniem jest
tworzenie porozumienia i zjednoczonego, chetnego uczestnictwa
w polityce kraju, aby osiggng¢ jego cele. Na tym poziomie nie
ma dzieci i nie ma jednej osoby, ktdéra mogtaby rozpoczal¢ wojne
tylko dlatego, ze kogos nie lubi, lub ktéra mogtaby zrazi¢ do
siebie inne narody na podstawie jakiejs Slepej osobistej
ideologii. W Chinach wiele o0séb i branz moze przedstawiad
swoje racje, ale prywatne lub krétkoterminowe interesy nie
zwyciezg w tym systemie. Twoje propozycje otrzymajg wsparcie i
odniosg sukces tylko wtedy, gdy przyniosa ditugoterminowg
korzys¢ catemu krajowi — najwieksze dobro dla narodu i
ludnos$ci. W systemie amerykanskim korporacje kontroluja rzad;
w chinskim rzad kontroluje korporacje. A firmy te czesto nie
mogg o0siggng¢ swoich celdow, nawet jesli sg wtasnoscig rzadu.
Po wprowadzeniu HSR (High-Speed Rail) w Chinach, niektére
chinskie linie lotnicze (zwtaszcza te panstwowe) narzekaty jak



diabli i nie bez powodu, gdyz wiele z nich musia*o drastycznie
ograniczy¢ swoje rozktady lotdéw, poniewaz wiele o0sO6b woli
pocigg. Szeroka sie¢ HSR byta jednak postrzegana jako lezaca w
najlepszym interesie catego kraju i zostata zrealizowana.
Dlatego tez Chiny maja zdecydowanie najlepszy i najtanszy
system telefonii komérkowej na Swiecie.

Pewien Amerykanin probowat przekona¢ niektérych moich
chinskich przyjaciét o wielkich korzysciach ptyngcych z tego,
ze niesSwiadomi wybieraja niekompetentnych, twierdzac, ze
demokracja w stylu amerykanskim ,daje ci wiecej mozliwosSci
wyboru”. Jakich wyboréw? Zréwnywat zadanie wyboru kierownictwa
wyzszego szczebla jednego z najwiekszych i najwazniejszych
krajow na Swiecie z zakupem szamponu w supermarkecie. ,Moge
da¢ ci wiekszy wybdr”. Wielu wyzszych urzednikéw chinskiego
rzgdu to jedyni ludzie, ktérzy naprawde i catkowicie rozumieja
wyzwania stojace przed Chinami, zaréwno od wewngtrz, jak i od
zewngtrz, i ktérzy znajg rodzaj i jakos¢ ludzi potrzebnych do
kierowania narodem. Sg to jedyni ludzie, ktdrzy sa kompetentni
do oceny i osadzania tych, ktérzy najlepiej nadajag sie do
przewodzenia Chinom przez nastepne dziesieciolecia. Nikt spoza
tych centralnych departamentéw nie wie, jak zidentyfikowac¢ i
wybra¢ tych, ktdérzy sg w stanie przewodzic¢ i chroni¢ Chiny.
Chiny majg dzi$ przywédcow o kompetencjach niespotykanych
nigdzie indziej na Swiecie, mezczyzn i kobiety, ktdérzy
poSwiecili swoje zycie trudnej magii uczynienia Chin krajem
pierwszego Swiata w ciggu zaledwie jednego lub dwdch pokolen,
doprowadzajagc ten wspaniaty kraj do miedzynarodowego
znaczenia, ktére kiedy$ miat i bedzie miat ponownie. Zbyt
wielu Amerykandéw, w tym caty rzad USA, bardzo chciatoby temu
zapobiec, poniewaz jest to wyzwanie dla ich sSwiatowe]j
dominacji.

W pazdzierniku 2013 r. Qiushi opublikowat jeden z najbardziej
doskonatych i inteligentnych artykutéw, jakie kiedykolwiek
czytatem na temat demokracji i polityki wielopartyjnej. Nie
znam nazwiska autora, ale jest on profesorem na Uniwersytecie



Fudan w Szanghaju, w Szkole Stosunkdow Miedzynarodowych i Spraw
Publicznych. Napisa* on, ze: ,Punkt odniesienia dla oceny
demokracji” jest w catos$ci okreslany przez niewielkg garstke
krajow, ktéore miaty ,kontyngent dziataczy optacanych przez
rézne fundacje, aby jezdzi¢ po catym Swiecie, wygtaszajgac
przeméwienia i sprzedajgc argumenty za demokracja”. Tak wiec
demokracja, wraz z naukami spotecznymi opartymi na jej
podstawach, jest bardziej narzedziem propagandowym stosowanym
przez Zachdd niz czymkolwiek innym, a wynikajgca z tego banka
wiedzy jest daleka od matej. Zgodnie z zachodnimi mechanizmami
oceny demokracji, istnieje tylko jeden warunek wstepny, ktéry
musi zostal spetniony, aby kraj rozwijajacy sie mdgt zostad
uznany za ,demokracje” 1lub ,ukonczy¢” klase krajoéw
autorytarnych: kraj ten musi okaza¢ postuszenstwo krajom
zachodnim i zrezygnowa¢ z niezaleznej polityki zagranicznej i
wewnetrznej. Kazdy kraj, ktdéry to zrobi, jest natychmiast
nagradzany ,miedzynarodowg” pochwata”.

Ostrzegt rdéwniez Chinczykéw, podobnie jak ja sam, aby
przestali przeprasza¢ za chinski system rzaddéw, poniewaz jest
on w rzeczywistosci jednym z najlepszych na Swiecie. A
Amerykanom nie musi sie to podobacd.

Amerykanie wypetniajg swoje media artykutami na temat
chinskiego systemu rzagddéw, czesto stawiajgc nieszczere, ale
rzekomo przemyslane pytania, takie jak ,Co demokracja doda do
wydajnosci Chin?”. Jest to sprytna propaganda, poniewaz
pytanie z goéry okres$la stanowisko, ze system wielopartyjny
jest naturalnie lepszy 1 bardziej wydajny, tym samym
ksztattujgc naszg dyskusje i ograniczajgac jg do bezuzytecznej
debaty opartej na opiniach. Prosta prawda, dostepna dla
kazdego, kto patrzy, jest taka, ze chifnski system
jednopartyjny jest prawie nieskonczenie bardziej wydajny i
responsywny niz jakikolwiek zachodni model, a nawet czeSciowa
préba nasladowania systemu zachodniego, zwtaszcza
amerykanskiego, automatycznie ograniczytaby dalszy postep w
Chinachi prawdopodobnie wyeliminowataby juz osiaggniete



korzy$Sci. Moim zdaniem najpowazniejszym btedem, jaki moga
popetni¢ Chinczycy, jest przypisywanie chocby krzty
wiarygodnosci twierdzeniom o wyzszo$ci 1lub korzysSciach
ptynacych z wielopartyjnego systemu politycznego. Zamiast
poczucia nizszosci, Chinczycy powinni by¢ dumni z ram
politycznych swojego kraju i przestal przepraszac¢ za jego
wielki sukces.

Ponownie, musimy tylko spojrzed¢ na wyniki, aby zda¢ sobie
sprawe z prawdziwoéci tego stwierdzenia. Zaden naréd w
historii Swiata nie osiggngt tak oszatamiajgcego poziomu
postepu i1 rozwoju Chin, co jest w duzej mierze zastuga
chinskiego systemu rzadowego oraz selekcji i szkolenia
przywédcéw. To prawda, ze system musi sie dostosowac, aby
wyeliminowa¢ wady, ale podstawowe ramy sg niepodwazalne. To
nie Chiny zamknety potowe swojego rzadu z powodu braku
funduszy. To nie sg Chiny, w ktérych 30% populacji stracito
domy w wyniku oszustwa bankierdéw. To nie sg Chiny, w ktdérych
miliony wyksztatconych bezrobotnych i bezdomnych Spig w
miasteczkach namiotowych lub w kanatach $ciekowych pod Las
Vegas, a 25% ludzi zyje ponizej granicy ubdstwa i jest
uzaleznionych od pomocy rzadowej w zakresie zywnos$ci. To nie
sg Chiny, gdzie 70% rodzicow wierzy, ze zycie ich dzieci
bedzie gorsze niz ich wtasne, ani nie sg to Chiny, gdzie
ludzie stracili wszelka nadzieje na lepszg przysztosc¢. Te
niepokojgce warunki, a takze wiele innych, wystepuja w Ameryce
i nalezy je przypisa¢ w cato$ci skorumpowanemu i
dysfunkcyjnemu wielopartyjnemu systemowi demokratycznemu,
ktory Amerykanie nauczyli sie czcié, podczas gdy on wykrwawia
ich do sucha.

Wielu zagranicznych obserwatordow przyznaje teraz (w koncu)
otwarcie, ze chifAska forma rzadu wykazuje wiele oznak
wyzszosci nad systemami zachodnimi i ze jest ona w duzej
mierze odpowiedzialna za wydajnos$¢ Chin, ich szybki rozwéj i
szybko$¢ reakcji w obszarach takich jak trzesienie ziemi w
Syczuanie oraz planowanie i wdrazanie systemu kolei duzych



predkosci. Zachdéd mdégiby sie wiele nauczy¢ od chinskiego
systemu rzgdowego. Dziata pieknie. Przeksztatcit gospodarke,
wydobyt setki miliondéw ludzi z ubdéstwa i sprawit, ze dochody
wzrosty trzykrotnie lub wiecej tylko w ciggu ostatnich
dziesieciu lat. Chiny wystaty ludzi w kosmos, zbudowaty
najszybsze na Swiecie pociggi, najdituzsze podmorskie tunele,
najdtuzsze na Swiecie mosty i najwieksze tamy. Przez 30 lat
odnotowywaty wzrost na poziomie ponad 10% rocznie, w
poréwnaniu do 3% na Zachodzie. Amerykanie uwielbiaja
dyskredytowa¢ chinski rzad jako autorytarny, ale ten
s,autorytarny” rzgd prawie catkowicie wyeliminowat
analfabetyzm, wyzwolit chinskie kobiety i wydtuzyt sSrednig
dtugos¢ zycia dla wszystkich z 41 lat w 1950 r. do 76 lat i
nadal ros$nie. Stworzyt* system edukacyjny, ktdéry ma niewiele do
przeproszenia, a jego system opieki spotecznej wkrétce bedzie
przedmiotem zazdrosci wielu naroddéw. Szybko tworzy najwiekszg
na Swiecie prawdziwg klase $rednig. A to dopiero poczatek.

Chinczycy nie 1interesuja sie
»polityka”

W kazdym zachodnim kraju dyskusje polityczne czesto dos¢
szybko stajg sie emocjonalnie gorgce, poniewaz wiekszo$¢ ludzi
ma swoje zdanie, a wielu z nich ma bardzo silne opinie. Jedyna
niespodzianka jest to, ze gwattowne emocje nie prowadza
czesciej do przemocy fizycznej. Poniewaz jednak w Chinach nie
ma polityki, a jedynie rzad, dyskusje sa zwykle wyciszone. Nie
kazdy ma swojg opinie, niewiele z tych opinii wywotuje emocje,
a debaty sa najczesciej racjonalne. Co wiecej, debaty te
rzadko majg miejsce, poniewaz niewiele o0sOb w jakiejkolwiek
populacji ma wystarczajgcag wiedze, aby inteligentnie
dyskutowa¢ o dziataniach rzadu krajowego. A jeszcze mniej jest
zainteresowanych, chyba ze rzad wydaje sie Zle funkcjonowac.
Wiekszos¢ ludzi w Chinach bez wahania przyzna, ze brakuje im
wiedzy o rzadzie, gtéwnie dlatego, ze jest to poza obszarem
ich studidw i zatrudnienia, i nie majg ztudzen co do swojej



zdolno$ci wptywania na rzady krajowe lub lokalne w pozytywny
sposéb. ,Uczestniczag” tylko wtedy, gdy co$ faktycznie idzie
nie tak. A czasami rzeczy, przynajmniej na poziomie Llokalnym,
idg Zle i wtedy ,uczestnictwo” jest dos$¢ gtosne. I w kazdym
takim przypadku, jesli wtadze lokalne nie podejmg szybkich
dziat*an, rzad krajowy wkroczy i wymusi naprawe. W Chinach
,btedy” popeiniane przez rzad rzadko sg tolerowane 1 czesto
wigzg sie z karg wiezienia.

Dla ludzi Zachodu, zwtaszcza Amerykandw, zawsze szokiem jest
to, ze niektére kraje nie pozwalajg ,ludziom” mieszad¢ sie w
rzagdzenie, chyba ze majg powazne referencje 1 wiedzg, co
robig. W niedawnym artykule w ,New York Timesie” stwierdzono,
ze Chinczycy zazwyczaj uwazaja, ze chtopi (Amerykanie z matych
miasteczek) ,sg zbyt niewyksztat*ceni, aby inteligentnie
wybiera¢ przywddcéw narodu”. Nie wiem, jak mozemy unikng¢
wniosku, ze majg racje.

Niewielu wyksztatconych Chinczykéw postrzega zachodni
wielopartyjny model demokratyczny jako szczegdlnie atrakcyjny,
poniewaz nie utozsamiajag polityki z rzgdem — jak robig to
ludzie Zachodu — ani nie widzg rozsadku w wyborze przywdédcow
krajowych jako sportu zespotlowego. Chinczycy postrzegaja
Zachéd jako system, w ktéorym kazdy, nawet osoba bez
wyksztatcenia, szkolenia, wiedzy, doswiadczenia, zdolnosci — a
nawet inteligencji — moze zostad¢ prezydentem lub premierem, a
wysokie stanowisko rzgdowe nie wymaga zadnych referencji poza
popularnoscig. Patrza na to z interesujgcg mieszankg
niedowierzania i pogardy. Zdajg sobie réwniez sprawe, ze
system wielopartyjny wymaga przymusowego podziatu
spoteczenstwa na ideologicznie rézne grupy o gwattownie
przeciwstawnych interesach. Chiny nie dokonaty takich
podziatow spotecznych, a kultura przeciwstawiataby sie im,
poniewaz z koniecznosci prowadzityby one do konfliktow i
stronniczych programéw ideologicznych, lekcewazgc dobro kraju
jako catosci. Podziaty tego rodzaju sg anatemg dla ChiAczykéw,
tak jak powinny by¢ dla nas, ludzi Zachodu. Jak zauwazytem w



innym miejscu, liczba obywateli Chin zainteresowanych
wielopartyjng demokracjg w stylu amerykanskim jest mniej
wiecej taka sama, jak liczba Amerykanéw zainteresowanych
komunizmem.

Z kolei ludzie Zachodu czesto zauwazaja, ze Chinczycy sa
apolityczni, a nawet apatyczni, nie interesujac sie polityka.
To prawda, ale odzwierciedla to fundamentalng ignorancje,
poniewaz Chiny ani nie majg, ani nie chcg ,polityki” i
traktujg rzad jako ,rzad”. ChiAczycy postrzegajg rzad jako
zawdd, kariere jak kazda inng. Nie postrzegajg rzadu przez
chromatyczne i w 1inny sposob znieksztatcone soczewki
politycznego sportu druzynowego, jak robig to ludzie Zachodu.
Niektérzy ludzie w kazdym kraju mogag by¢ przyciggani 1lub
kuszeni perspektywg poteznego stanowiska w rzadzie 1lub
przemysle, ale jest to niewielka mniejszos¢. Wiekszos¢
Chinczykéw, podobnie jak prawdopodobnie wiekszo$¢ ludzi w
kazdym kraju, chce stabilno$ci i szansy na poprawe swojego
zycia. Tak dtugo, jak rzad jest w stanie stworzy¢ sSrodowisko,
ktore oferuje nadzieje i stabilng platforme do poprawy, nie sg
oni zainteresowani funkcjonowaniem rzgdu 1 chetnie
pozostawiajag to tym, ktdérzy rzadza.

Niewielu Chinczykdéw interesuje sie
rowniez rzadem

Chinczycy maja znacznie bardziej dojrzate i realistyczne
podejscie do rzadu niz ludzie na Zachodzie, poniewaz patrzg na
rzad jako rzad, a nie przez prymitywng psychologiczng maske
polityki partyjnej. A kiedy patrzg na rzad, nie *udzg sie, ze
prowadzenie kraju jest tak proste, jak myslg zwykli ludzie z
Zachodu. Zdajag sobie sprawe, ze stanowisko rzadowe z
koniecznosci oznacza przyjecie wielkiej odpowiedzialnoS$ci.
Wiedzg, ze zrozumienie i radzenie sobie z kwestiami polityki
spotecznej, populacji, handlu miedzynarodowego i finansow,
gospodarki krajowej 1 miedzynarodowej, polityki przemystowej



kraju, polityki zagranicznej, spraw wojskowych, sporéw
granicznych, tar¢ z imperializmem amerykanskim i dziesigtkami
innych waznych i powaznych tematéw wymaga wysokiego poziomu
wiedzy specjalistycznej. Ostatecznie, wiekszos¢ Chinczykdw nie
czuje, ze ma wiedze lub doswiadczenie, by wptyna¢ na losy
swojego kraju w jakikolwiek pozytywny sposéb — i oczywisScie
majg racje. Zdaja sobie sprawe, ze ich urzednicy panstwowi
poswiecili swoje zycie na edukacje i szkolenia, aby zdoby¢
wiedze i umiejetno$ci do zarzadzania i kierowania krajem i
spoteczenstwem, 1 stusznie zdajg sobie sprawe z wtasnych
osobistych niedociggnie¢. W Chinach kariera rzadowa jest
zobowigzaniem wymagajgcym peitnego uczestnictwa, ale osoby nie
zajmujgce sie zawodowo zarzgdzaniem krajem nie sg do tego
zachecane, poniewaz mogg by¢ niedoinformowane. Nie mozemy
twierdzi¢, ze jest to zte i wydaje sie, ze jest to bardziej
inteligentny i realistyczny sposéb myslenia o rzadzie.

Zagraniczna nieched do
jednopartyjnego rzadu Chin

Powodem, dla ktdorego Amerykanie i europejska mafia zydowska
nienawidzg chinskiego systemu jednopartyjnego, nie jest to, ze
jest to zty system, ale dlatego, ze nie moze byc¢ kontrolowany
przez sity zewnetrzne. Chinski system jednopartyjny jest
doskonatg formg rzadu, co jest oczywiste ze wzgledu na wyniki,
jakie przynidst, ale Amerykanie i Zydzi nie moga w nim maczad
palcéw. Jesli w Chinach nie ma partii politycznych i wyboréw
publicznych, jak moge kupi¢ kandydatow? A jesli nie moge kupid
kandydatéw, jak moge kontrolowa¢ rzad?

Ci ludzie sg gotowi wyda¢ ogromne sumy pieniedzy, aby kupi¢
kontrole nad rzadem Chin, a nastepnie mieé¢ moc wptywania na
catg jego polityke, inicjowania ustawodawstwa 1 powolnego
przejmowania kontroli nad rzadem. Ale w Chinach nie moge nic
zrobi¢. Wybdr chinskich przywdédcéw odbywa sie po cichu,
prywatnie. Nie wiem nawet, jak dziata ten system, a jesli go



nie rozumiem, nie moge nim manipulowa¢. To dlatego Amerykanie
tak gtosno krzyczg, ze Chiny potrzebujag wiekszej
.przejrzystosci” w wyborze swoich przywédcéw. Dlaczego miatoby
ich obchodzi¢, w jaki sposéb Chiny wybierajg swoich
przywédcéw? To nie ich sprawa. Chiny nie krytykuja sposobu, w
jaki Amerykanie wybierajg swoich przywdédcéw. Amerykanie
proponujga swoja ,przejrzystos¢” w kategoriach moralnych, tak
jakby Chiny popetniaty grzech, nie bedac bardziej ,otwartymi”,
ale chodzi o to, ze muszg zrozumiec, jak to dziata, aby mogli
sprébowa¢ znalez¢ sposéb na manipulowanie tym. Prawda jest
taka, ze jednopartyjny rzad Chin jest g*déwnym pancerzem
chronigcym kraj przed zniszczeniem przez ludzi Zachodu po raz
kolejny.

Amerykanie 1 ich europejscy bankierzy-marionetki doskonale
wiedzg, ze przywdédcy Chin rozumieja ich zamiary i nigdy nie
bedg wspdétpracowaé¢, wiec amerykanska machina propagandowa
zwraca sie do Chinczykdéw. ,Potrzebujesz demokracji.
Potrzebujecie wielopartyjnej polityki. Zastugujecie na
»wybOr«, poniewaz wybdr prezydenta jest tym samym, co zakup
szamponu w supermarkecie. Powinniscie by¢ tacy jak my, z
»wolno$cig« wyboru szamponu. Zaufaj nam. Zrdéb rewolucje i obal
swO0j rzad. To jest to, co Bdg chce, abysScie zrobili”.

Nalezy tutaj zauwazyc¢, ze Amerykanie, jako podstawowg czes¢
ich nieustannej ingerencji w wewnetrzne sprawy Chin, doktadaja
wszelkich staran, aby kultywowal postawy w Chinach, ktdre beda
sprzyja¢ i wspiera¢ rozwdéj lewicowo-prawicowego podziatu
politycznego w chinskim spoteczehAstwie, poniewaz naturalny
konflikt nieodtgcznie zwigzany z tym podziatem ideologicznym
jest warunkiem wstepnym dla tego rodzaju zmian politycznych,
ktore Amerykanie chcg narzuci¢ Chinom. W rzeczywistosci
Amerykanie posuneli sie tak daleko, ze przeprowadzili szeroko
zakrojone badania nad regionalnymi strukturami spotecznymi
Chin, aby okreslic¢, gdzie w kraju mogg znalezé¢ najwieksze
skupiska os6b, ktére mozna uzna¢ za ,konserwatywne” Tlub
»prawicowe”, i tam wtasnie szukajg marionetek i



,demokratycznych dysydentéw”, ktorych mogg wykorzystad do
sprowokowania chinskich przywdédcéw. Stad pochodzg Ai Weiwei,
Chen Guangcheng, Liu Xiaobo i wielu innych. Amerykanie
podzegajg tych ludzi do prowokowania i prowokowania, az rzad
nie bedzie miat innego wyjs$cia, jak tylko dziatac¢, a nastepnie
zalewajg miedzynarodowe media historiami o , rozprawieniu sie”
Chin z ,dysydentami politycznymi”. To wszystko jest wielkim
oszustwem, rodzajem gry, w ktérag Amerykanie uwielbiajg gra¢. W
rzeczywistosci jednak w kazdym kraju zawsze mozna znalezZ¢
kilka niezadowolonych osob o stabych umystach i podzegac je do
prowokowania swoich rzaddéw, zwykle z wielkg osobistg szkodg,
ale wtedy te osoby sa zawsze zbedne. Przyktadem moze by¢ maty
amerykanski ulubieniec Joshua Wong w Hongkongu, zainspirowany
przez amerykanski konsulat w Hongkongu do przekroczenia granic
swojego szczeScia 1 spedzenia 20 lat w wiezieniu w nagrode.
Ale, jak juz powiedziatem, te marionetki-idioci sg zbedne.

Istnieje jedna zbawienna %taska, ktéra moze uchroni¢ Chiny
przed chorobg zwanag ,demokracja”, ktdéra wydaje sie by¢
catkowicie nieznana na Zachodzie. Zamiast przyjmowaé nowg
polityke i mie¢ nadzieje, ze zadzia*a zgodnie z zamierzeniami,
rzagd przeprowadzi mate préby w wybranych obszarach, by¢ moze
czasami przez lata, aby pozna¢ rzeczywiste skutki dla
wszystkich segmentéw spoteczeAstwa, dostosowujgc sie w miare
uptywu czasu, az uwierza, ze majg co$, co moze dziataé¢ w catym
kraju. Dopiero po tak ukierunkowanych prdébach zostang obrane
nowe kierunki. Mam gorgcg nadzieje, ze robig to wraz z
wprowadzeniem wybordéw lokalnych urzednikéw wiejskich. Jedng z
czesci ,demokracji z chifska charakterystyka” jest réwniez to,
ze istnieje i byto wiele propozycji politycznych, w ktdérych
chifAscy przywdédcy nie sg pewni zakresu przyjecia takiego
ustawodawstwa przez o096t spoteczenstwa 1lub potencjalnych
skutkéw gospodarczych lub innych skutkéw konkretnego nowego
ustawodawstwa. W pierwszym przypadku, przed zaproponowaniem
jakichkolwiek przepiséw, rzad utworzy dostownie tysigce
zespotdéw, ktdére bedg krazy¢ wsrdd ludnosci w catym kraju, aby
oméwié¢ nowe proponowane przepisy i uzyska¢ jasny obraz



pogladow i preferencji ludzi. Rzad zdecydowanie stucha woli
ludzi, doktadajgac wszelkich staran, aby wyjasnié¢ powody
réznych propozycji i znalez¢ rozwigzanie zgodne z ogdélnymi
celami narodu, ale takie, ktore bedzie miato poparcie ludzi.
Jesli to nie jest ,demokracja”, to nie wiem, co by nig by%to.

W wywiadzie opublikowanym w ,Huffington Post” kilka lat temu,
Helmut Schmidt, byty kanclerz Niemiec, miat* do powiedzenia na
temat wielopartyjnego systemu wyborczego (,demokracji”) w
Chinach: ,Demokracja nie jest celem ludzkosci. Demokracja ma
wiele powaznych wad. Na przyktad, musisz by¢ wybierany co
cztery lata i musisz by¢ ponownie wybrany po kolejnych
czterech latach. Prdébuje sie wiec moéwi¢ ludziom to, co
chcieliby ustysze¢. System wielopartyjny nie jest korona
postepu”. Nie sprzedatbym go Chinczykom. Brytyjczycy sprzedali
go Hindusom i Pakistanczykom, a Holendrzy prébowali sprzeda¢
go Indonezyjczykom. Demokracja tak naprawde nie dziata w
Indiach. Nie powiedziatbym Egipcjanom, by wprowadzili
demokracje, ani nie proponowatbym jej innym krajom
muzuimanskim, takim jak Malezja, Iran i Pakistan. To zachodni
wynalazek. Nie zostata wynaleziona przez Konfucjusza. Nie
dziatata w starozytnym Rzymie [ani w Atenach], a potem nie
funkcjonowata w zadnym innym kraju na swiecie. A to, czy
staniemy sie demokracja, czy nie, dopiero sie okaze. Mam
wrazenie, ze [Chiny] nie stang sie demokracjga”.

Jak zauwazytem w innym miejscu, rozbieznos¢ miedzy jakoScia
wybranych politykéw w krajach zachodnich a analogicznymi
urzednikami w chinskim rzadzie, zwtaszcza na szczeblu krajowym
w rzgdzie centralnym, jest tak duza, ze pordwnania sg w duzej
mierze bez znaczenia. Lee Kuan Yew, ojciec-zatozyciel
Singapuru, chwalit chinskiego prezydenta Xi Jinpinga jako
nCztowieka o wielkim zasiegu” i umiescit go w ,klasie o0sdb
Nelsona Mandeli”, méwigc, ze ,ten cztowiek ma zelazo w duszy”,
a Xi byt powszechnie chwalony (z wyjgtkiem USA) jako cztowiek,
ktory ,stanie sie pierwszym prawdziwie globalnym przywddca”.
Nie sg to komplementy, ktére styszymy od zachodnich politykodw.
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Dlaczego Chiny miatyby chcie¢ sie zmienic?

Kompradorzy

Mimo to amerykanski projekt ingerencji jest dzis bardzo
aktywny w Chinach, a rzad USA wydaje (jak sam przyznaje) ponad
300 miliondéw dolardéw kazdego roku w Chinach, poszukujac i
szkolagc ,dysydentéw” i ,dziataczy demokratycznych”, a takze
innych kompradoréw, ktérzy chca ,zrestrukturyzowad” chinski
rzad, aby umozliwi¢ wiekszg kontrole z zagranicy.

Czesto dyskutowat*em na rézne tematy zwigzane z rzadem,
polityka, Zachodem z grupami ludzi w Chinach — gtdéwnie mtodymi
profesjonalistami, absolwentami uniwersytetéw — i czesto bytem
zaskoczony postawami niektorych, ktérzy byli pod silnym
wptywem zagranicznych zroédet. Wyrazane postawy, a nawet
uzywane stowa i zwroty, byty zbyt podobne, niemal dostowne,
wydawaty sie pochodzic¢ z jakiegos$ amerykanskiego Zrddta, ktore
wymieniato wszystkie zalety ,demokracji” w stylu amerykanskim.
Styszatem wiele komentarzy w stylu ,Chiny potrzebujg dwéch
partii politycznych” lub ,Zachdd jest tak bogaty, poniewaz ma

demokracje i 1lepszy system edukacji”. I wiele innych,
wycietych z tego samego materiatu, wszystkie wyidealizowane 1
fatszywe amerykanskie propagandy, bezpodstawne i

niedoinformowane, peine amerykanskiej wyzszosci moralnej i
poobijane listg pordéwnawczych wad Chin.

Ale kiedy wyjasnitem na przyktad, ze Zachdéd jest bogaty
gtéwnie dzieki kolonializmowi, eksterminacji ludnosci i
grabiezy zasobdéw, ludzie ci zanieméwili. Wydawato sie, ze nikt
nie ma pojecia, ze Stany Zjednoczone otaczajg Chiny
propagandg, wojskiem, prdébujac infiltrowaé¢ i zatamac zaréwno
chinski rzad, jak i gospodarke. Nikt nie rozumiat, ze forma
chinskiego rzadu sprawia, ze jest on zamkniety na obcg
ingerencje, co jest gtéwnym powodem, dla ktdérego USA chce, aby
Chiny otworzyty sie i przyjety wiele partii politycznych.
Wiekszos$¢ ludzi, z ktorymi rozmawiatem, byta naiwna, niewinna



i niebezpiecznie nieswiadoma otaczajgcych ich si%
politycznych. Ludzie ci byli oczarowani, gdy przedstawiatem im
wiele z tych kwestii; po prostu nie mieli o tym pojecia.

W peini zgadzam sie ze spostrzezeniem Jamesa Petrasa, ze ,ci
chinscy yuppies nas$ladujg najgorsze zachodnie konsumpcyjne
style zycia, a ich polityczne poglady sa napedzane przez te
style zycia i zachodnie tozsamosci, ktére wykluczaja
jakiekolwiek poczucie solidarnosci z ich wtasng klasg
robotnicza”. Wiele z tych oséb jest teraz osadzonych w
chinskich systemach gospodarczych lub innych i jest w stanie
wyrzgdzi¢ prawdziwg krzywde. Wielu z nich, zwtaszcza
,dysydentéw” T1ub ,aktywistéw”, jest wspieranych i
finansowanych przez amerykanskie organizacje pozarzadowe, ale
w swojej ignorancji nie dostrzegajg onli zadnego zagrozenia.

W zakresie, w jakim ci ludzie zdobywajag wptywy, odwracajg
uwage 1 ostabiajag Chiny, podobnie jak ich zdradzieccy
odpowiednicy 150 lat temu, skutecznie bedgc posSrednikami dla
wtasnych kolonizatordéw”. Jak ponownie zauwazyt* Petras, cata
ostatnia grupa tych chinskich kolaborantdéw zostata catkowicie
zdyskredytowana przed chinskim narodem i to samo musi sie
powtdorzy¢ dzisiaj.

Prezydent Xi ostrzegt przed koniecznosScig wykorzenienia
Swywrotowych pradéw ptyngcych przez chifnskie spoteczenstwo”, a
takze przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z finansowanymi
przez Amerykandw organizacjami pozarzadowymi w Chinach,
cytujagc rzadowy dokument stwierdzajacy, ze ,zachodnie sity
wrogie Chinom i dysydenci w kraju nadal nieustannie infiltruja
sfere ideologiczng” i ,wywotujg ktopoty” w wielu wrazliwych
obszarach. Nie mdégibym sie bardziej zgodzic.
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