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Chimera demokracji

Amerykanie czesto zarliwie 1 niekwestionowanie przypisuja
rodzaj boskiego pochodzenia swojej cennej demokracji,
twierdzgc, ze powstata ona wieki temu w Grecji, promowana
przez jednych z najwiekszych myslicieli na swiecie, takich jak
Platon 1 Sokrates i jest naturalnym 1 trwatym stanem
cztowieka. Ale po raz kolejny Amerykanie po prostu pokazuja
swojg ignorancje z wyrwanymi z kontekstu bajtami dzwiekowymi,
ktore zastepujg wiedze. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze
wielopartyjnos¢ jest czym$ naturalnym, a jeszcze mniej dowoddw
na to, ze jest czym$ trwatym, a wiara w bzdury nie czyni ich
prawdziwymi. Forma rzadu przedstawicielskiego rzeczywiscie
pojawita sie w starozytnej Grecji, ale byta catkowicie
pozbawiona p*aszcza czci, w jaki Amerykanie jg przyodziali.
Oto osad Sokratesa na temat demokracji, przedstawiony przez
Platona w jego ,Republice”: ,Nadmiar wolno$ci, czy to w
panstwach, czy w jednostkach, wydaje sie przechodzi¢ jedynie w
nadmiar niewolnictwa. Tak wiec tyrania naturalnie powstaje z
demokracji, a najbardziej zaostrzona forma tyranii i
niewolnictwa z najbardziej ekstremalnej formy wolnosci”.

Platon napisat, ze demokracja nie byta szczytem rzadzenia, ale
znajdywata sie tylko tuz nad najnizszym poziomem catkowite]
anarchii. Pisat, ze demokracja nieuchronnie przerodzi sie w
oligarchie, a w koncu w tyranie — faszystowskie panstwo
policyjne. Te same poglady utrzymujg sie w historii do dzis:
Willy Brandt, byty kanclerz Niemiec, powiedziat, ze ,Europie
Zachodniej pozostato jeszcze tylko 20 lub 30 lat demokracji;
po tym czasie bedzie sie ona $lizga¢, bez silnika i steru, pod
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otaczajacym jg morzem dyktatury, a to, czy dyktat pochodzi od
politbiura czy junty, nie bedzie miato wiekszego
znaczenia”[1].

W notatkach przypisywanych szkockiemu sedziemu i historykowi
Alexandrowi Tytlerowi znalazto sie gtebokie spostrzezenie, ze:
,Demokracja nie moze istnieC jako stata forma rzgddéw. Moze
istnie¢ tylko do momentu, w ktorym wiekszos¢ odkryje, ze moze
przegtosowa¢ sobie hojno$¢ z publicznego skarbca”. Fragment
ten méwit dalej, ze demokracja zawsze upadnie z powodu
ostatecznej hurtowej grabiezy, po ktdérej zawsze nastapi
dyktatura. Chodzi*o o to, ze demokracja ma zawsze charakter
tymczasowy i prima facie nie moze istniec¢ jako stata forma
rzgdéw, poniewaz demokracja naturalnie ewoluuje w
kleptokracje, dwa kojoty i jagnie gtosujgce nad tym, co zjesc
na lunch. W ksigzce poswieconej Johnowi Adamsowi David
McCullough napisat o gtebokich obawach Adamsa, ze amerykanski
proces wyborczy zdegeneruje sie w system dwupartyjny, w ktorym
kazdy ,gang” przedtozy swoje interesy ponad interesy narodu
amerykanskiego. Trudno nie zgodzié¢ sie z teza, ze Stany
Zjednoczone przeszty juz wiekszos¢ tej drogi. To nie to samo,
co najwyzsza forma systemu rzaddéw lub spetnienie tesknot catej
ludzkosci. W rzeczywistosci stowa Sokratesa odzwierciedlaja
doktadnie te same spostrzezenia i wnioski, ktdére znacznie
p6zniej powtérzyt Tytler, Zze demokracja jako forma rzagddw
koAczy sie sama, poniewaz jest jedynym systemem otwartym na
rodzaj podstepnej korupcji, ktéra pozwoli bogatym i poteznym,
tym z zadzg wtadzy, ostatecznie przypisad sobie catg wtadze i
uzurpowa¢ sobie tron. Obaj ci ludzie i inni méwig to samo:
demokracja przeksztatca sie w faszystowskg dyktature.
Zobaczymy, ze istnieje wiele dowoddéw na to, ze to juz sie
dzieje.

Podobnie, w swojej ksigzce ,Sorrows of Empire”, Chalmers
Johnson napisat, ze cztery smutki z pewnoscig spadng na Stany
Zjednoczone, a ich %*gcznym efektem bedzie zniszczenie
wszelkich pozoréw ,demokracji” i zastgpienie ich faszystowskim



wojskowym panstwem policyjnym.
Jego ,cztery smutki” to:

— stan wiecznej wojny, prowadzgcy do wiekszego terroryzmu
przeciwko Amerykanom na catym Swiecie,

— utrata demokracji i praw, gdy prezydentura przycémiewa
Kongres 1 przeksztatca ,wtadze wykonawczg” w junte wojskowag
(faszystowska dyktature),

— zastgpienie prawdy propagandg, dezinformacjg i gloryfikacja
wojny oraz

— bankructwo, gdy Stany Zjednoczone przeznaczajg swoje zasoby
gospodarcze na coraz bardziej imponujgce projekty wojskowe.

Pierwsze trzy z nich juz sie speinity, podczas gdy czwarty
moze by¢ tylko kwestig czasu.

Tytler catkowicie odrzucit optymistyczne, bajkowe wizje
demokracji jako ,nic lepszego niz utopijna teoria, wspaniata
chimera, opisujaca stan spoteczenstwa, ktory nigdy nie istnia%
i nigdy nie mégt istnie¢; republika nie ludzi, ale aniotdéw”. I
oczywiscie ma racje. Wersja demokracji, ktdérg Amerykanie tak
swobodnie promujg, jest rzeczywiscie chimerg, ktdéra pierwotnie
byta mitycznym zwierzeciem z czesciami pobranymi od réznych
innych zwierzat, ale dzis jest uzywana do oznaczania rzeczy,
na ktdra ma sie nadzieje lub ktérej sie pragnie, ale w
rzeczywistosci jest iluzoryczna lub niemozliwa do osiggniecia.
Koncepcja demokracji, ktdéra 1istnieje w niemys$lagcych
amerykanskich umystach, jest fikcjag, utopijnym ztudzeniem,
ktdre szybko rozpada sie pod wptywem badania, ale nigdy nie
jest otwarcie badane ze wzgledu na egzystencjalne zagrozenia,
jakie takie badanie by zawierato. W artykule w USA Today
Jonathan Turley napisat: ,Autorytarny naréd definiuje sie nie
tylko przez uzycie autorytarnych uprawnien, ale przez zdolnos¢
do ich uzycia. Je$li prezydent moze odebra¢ ci wolnos¢ lub
zycie z wtasnej woli, wszystkie prawa staja sie niewiele



wiecej niz uznaniowg dotacjag podlegajgca woli wtadzy
wykonawczej"”. Dokt*adnie to mamy dzis w Stanach Zjednoczonych i
doktadnie to nazywamy dyktaturg.

Amerykanéw od urodzenia uczono, ze narody zachodnie sg bogate
dzieki swoim wielopartyjnym demokracjom, ale jak juz
widzielismy, ich bogactwo powstato w wyniku kolonizacji,
grabiezy i rzezi 1 nie ma zwigzku z ich systemem politycznym.
Przez dziesieciolecia Amerykanie chwalili sie naturalnag
wyzszo$cig swojego wielopartyjnego systemu politycznego, czego
dowodem byto wielkie bogactwo materialne i inne sukcesy.
Jednak w ostatnich dziesiecioleciach, a na pewno od 2008 roku,
te dowody wyzszosci w duzej mierze wyparowaty, a bogactwo
rozproszyto sie odwrotnie proporcjonalnie do szybko
narastajacych konfliktéw spotecznych. Widzielismy réwniez, ze
Swiat ma wiele przyktaddéw, innych niz gtdéwne kraje zachodnie,
gdzie te ,demokracje” w duzej mierze nie przyniosty niczego
poza chaosem.

Aby przeciwstawié¢ sie tym coraz bardziej potepiajacym dowodom
na zachodni model demokracji i desperacko podeprzec rosnaca
liczbe dowoddéw na to, ze demokracje sg dalekie od drogi do
sukcesu, Amerykanie po raz kolejny przesuwajg stupki bramki.
To juz nie ,demokracja” gwarantuje dobrobyt, ale demokracje
.merytoryczne”, ,bezposSrednie”, ,liberalne” lub inne tego typu
zmiany kategoryzacji, ktdére odnosza sukces. Otrzymujemy zatem
wygodny kosz na smieci, do ktérego mozemy wrzuca¢ wszystkie
dane, ktdére sg sprzeczne z naszymi zatozeniami. Porazki sg po
prostu ponownie definiowane, nie bedac juz ,prawdziwymi”
demokracjami, ale ich oszpeconymi kuzynami, ktérym nie uda%o
sie tego zrobil¢ dobrze - najprawdopodobniej z powodu braku
amerykanskich ,wartosci”.

W kolejnym hotdzie dla Bernaysa 1 jego propagandy, pewien
zydowskl pisarz przedstawit typowe twierdzenie, ze ,wielkie 1
odnoszgce sukcesy demokracje wytaniajg sie ze zbiequ:

— wyksztatconego spoteczenstwa,



— Swieckich wartosci spotecznych,
— zabezpieczen przed »tyranig wiekszosci,

— wysokiego poziomu tolerancji i szacunku dla mniejszosci i
rozbieznych opinii,

— niezawodnych rzadéw prawa i oczywiscie
— nieograniczonych, ale niezdefiniowanych »wolnosSci«”.

Nastepnie napisa*, ze ,Chiny maja powazne braki w tych
kategoriach i dlatego bytyby kiepskim kandydatem do konwersji
na system wielopartyjny w stylu zachodnim”. Moglibysmy uzna¢
to wszystko za dziecinny betkot, gdyby sprawa nie byta tak
powazna. To szok dla systemu, gdy pomyslimy o rozpaczliwej
gtebi ignorancji (lub, co bardziej prawdopodobne,
dwulicowosci) niezbednej do napisania takich s*éw.

Rozwazmy..

1. Spos$rdd wszystkich naroddéw na Swiecie, Stany Zjednoczone sg
wybitnym 1liderem w posiadaniu obywateli, ktdrzy sa
przeciwienstwem wyksztatconych, jesli stowo to jest uzywane w
znaczeniu posiadania faktycznej wiedzy i bycia poinformowanym.
To nie Chinczycy z 25% wskaznikiem analfabetyzmu wierzg, ze
Stonce kragzy wokét Ziemi, ktdéra ma zaledwie 6000 lat. Poziom
wyksztatcenia obywateli Chin nie wymaga przeprosin w zadnym
poréwnaniu z USA.

2. ,Kraina Jezusa” znajduje sie w Ameryce, a nie w Chinach.
Stany Zjednoczone wypadajg korzystnie w pordwnaniu z
teokracjami, takimi jak Arabia Saudyjska, majgcymi doktadne
przeciwienstwo ,Swieckich wartos$ci”, caty nardd skazony ponad
wszelkag watpliwos¢ wypaczonymi i Swietokradczymi wptywami
religii ewangelicznej. To Chiny, nieskazone zachodnimi
religiami, majg Swieckie wartosci spoteczne.

3. W starannym poszukiwaniu zabezpieczehn przed tyrania
wiekszosci, jedyna rzeczg, ktéra przychodzi mi na mysl, jest



pewne ustawodawstwo korporacyjne wudajagce, ze <chroni
mniejszosciowych akcjonariuszy korporacji, ale nie jestem
Swiadomy zadnego w sferze politycznej 1lub spotecznej.
Amerykanski system polityczny jest z definicji tyraniag
wiekszosci, podobnie jak wszystkie inne demokracje, a
twierdzenia przeciwne nie sg wystarczajgcym dowodem. W
spoteczenstwie amerykanskim generalnie ,rzadzi wiekszos$c”, bez
okreslonych lub nawet uznanych zabezpieczen. Tutaj, podobnie
jak w wielu innych obszarach, stwierdzone roszczenia sg
traktowane jako réwnowazne z niepodwazalnymi dowodami.

4. Podobnie, dla Amerykandow twierdzenie o wysokim poziomie
szacunku dla mniejszosci lub innych kultur, lub tolerancji dla
wszelkiego rodzaju rozbieznosci intelektualnych, jest po
prostu szalone. Stany Zjednoczone sg jednym z najbardziej
nienawistnych rasistowskich narodéw na Swiecie i nigdy w
swojej historii nie wykazaty sie tolerancjg czy jakimkolwiek
szacunkiem. Czy to Chiny zabijaja niewinne dzieci 1 nazywaja
je ,pluskwami”? Czy to ChiAczycy 1lub Amerykanie, Kktérzy
ogladaja obtagkane filmy o snajperach, chcg wzig¢ bron i
nzabija¢ szmaciarzy dla Jezusa”? Czy to Chiny praktykowaty
niewolnictwo przez setki lat lub eksterminowaty 20 miliondw
swoich rdzennych mniejszos$ci? Nie. Chiny tak zazdros$nie
strzegg i chronig swoje grupy mniejszosSciowe, aby utrzymac¢ je
w catosci i zapobiec ich asymilacji i zniknieciu, ze stworzyty
prowincje jako regiony autonomiczne wtasnie po to, aby da¢
swoim mniejszo$ciom zwiekszong miare samostanowienia w ramach
samoobrony. To wtasnie Chiny wykazujag tolerancje dla
réznorodnosci ras 1 postaw, bez zadnych dowododéw na
patologiczny rasizm, ktérym zarazone sg Stany Zjednoczone.

5. W innym miejscu obszernie odniostem sie do fikcyjnych
twierdzen o istnieniu lub poszanowaniu rzaddéw prawa.

6. Wreszcie, tak zwane wolnosSci wyparowujg w Ameryce z dnia na
dzien, w tym z pewnoscig prywatnos¢, wolnos¢ stowa i prasy
oraz wolnos¢ zgromadzen. Te uporczywe amerykanskie odniesienia
do ,wolnos$ci” sa nie tylko irytujgce, ale tak pozbawione



merytorycznej dokumentacji, ze wskazujg na kolejng masowg
histerie. ,Wolnos¢” jest oczywiscie stowem ogdélnym, prawie bez
ograniczen znaczeniowych, s*owem, ktdédremu niewiele o0séb
mogtoby sie sprzeciwic¢ abstrakcyjnie, ale ta nieograniczona
ogolnikowos¢ stanowi catg tres¢ amerykanskiego argumentu.
Amerykanie podchwycili to stowo, przywtaszczyli je sobie ze
wszystkimi jego znaczeniami 1 zastosowali je wytacznie do
siebie, twierdzac, ze majg catkowicie wyimaginowang wyzszos$¢
moralng wynikajgcg z posiadania najwyzszego wyimaginowanego
stopnia catkowicie wyimaginowanych wolno$ci. To tylko sprytny
i nieszczery marketing dla ignorantdéw, a nie nauki polityczne
dla inteligentnych. I nalezy stanowczo powiedziel, ze w prawie
wszystkim, co dotyczy normalnego codziennego zycia, w Chinach
jest wiecej ,wolnosci” niz w Stanach Zjednoczonych T1lub
wiekszosci innych krajéw zachodnich, z mozliwym wyjatkiem
Wtoch.

John Wenders napisatl jakis czas temu artykut, w ktdérym
napisat: ,Wolnosci nie mierzy sie zdolno$cig do gtosowania.
Mierzy sie jag zakresem spraw, nad ktorymi nie gtosujemy.
Demokracja odnosi sie do tego, jak beda prowadzone sprawy w
sektorze publicznym. Z drugiej strony wolnos¢ dotyczy relacji
miedzy ludzmi w sektorze prywatnym”. Nastepnie dodat peretke
mgdrosci, ktérg niestety niewielu posSwieci czas na
zastanowienie sie, a mianowicie: ,Wolno$¢ musi by¢ chroniona
przed demokracja”. To wtasnie tg kwestig nalezy sie zajaé¢, a
problem polega na tym, ze Amerykanie zmonopolizowali
tyraliere, aby uniemozliwi¢ nam usSwiadomienie sobie, ze
prawdziwg kwestig nie jest ,wolnos¢” w abstrakcji, ale raczej
spos6b, w jaki wolnos¢ jest ksztattowana w odniesieniu do
zyclia, w kategoriach narracji. Podobnie jak w przypadku
edukacji i wielu innych kwestii, Amerykanie ujmuja zagadnienia
w btyszczgce og6lniki i odmawiajg jakiegokolwiek g*osu
przeciwstawnym szczegdétom.

Amerykanskie chetpliwe twierdzenie o ich prawie do ,wolnosSci
stowa” jest jednym z tych ogdlnikdéw, ktdre rzadko pozwalajg na



zajecie sie szczegbétami. Pomijajgc wyrazne dowody na to, ze ta
tak zwana wolnos¢ szybko wyparowuje, wazne jest, aby wiedziecd,
ze Amerykanie nigdy nie mieli szczegdlnego nadmiaru wolnos$ci w
tym obszarze w poréwnaniu z wiekszos$cig innych narodéw. W
rzeczywistosci narody nie majg konstytucyjnej ochrony w tym
obszarze. Nawet w Stanach Zjednoczonych Amerykanie sg ogdlnie
wolni, podobnie jak jednostki w praktycznie kazdym kraju, aby
méwié¢, co chcg — sobie nawzajem, a wolnos¢ czesto sie na tym
konczy.

Caty obraz demokracji jest mocno zamglony przez Amerykandw,
ktérzy wzmacniajg swOj prosty wielopartyjny system polityczny
poprzez wtgczenie tysigca lub wiecej zupeinie niepowigzanych
ze sobg elementéw, co jest naprawde zatosng prébg zapisania w
teologii tego, co bytoby absurdalne w naukach politycznych.
Mamy typowe komentarze w rodzaju ,Demokracja ogdlnie oznacza
gwarancje zbioru indywidualnych praw, takich jak wolnos¢
stowa, rzady prawa, udziat w zyciu politycznym”, a to
oczywiscie nic takiego nie oznacza. Piszemy tutaj stownik na
nowo. Utozsamianie ,demokracji” — formy publicznego wyboru
gubernatoréw - z innymi rzeczami, Kktdére nazywamy
»wolnosciami”, jest czystg fantazjg. Demokracja jest
oczywiscie niezwigzana z zadnym z tych aspektow.

Co wiecej, dlaczego politycy we wszystkich krajach zachodnich
plasujg sie tak nisko pod wzgledem podziwu, szacunku 1 zwyktej
wiarygodno$ci? Wedtug licznych sondazy dotyczacych opinii
Amerykanéw na temat ich wtasnego rzadu, wybrani przez nich
senatorowie 1 kongresmeni sa ,mniej popularni niz karaluchy,
wszy, kanaty korzeniowe, kolonoskopie, korki, sprzedawcy
uzywanych samochodéw i Czyngis-chan”. Niewiele zachodnich
demokracji datoby inne wyniki. W tej konkretnej kwestii
Amerykanie wydajg sie mie¢ dwa mdézgi, ktdre nie sa ze sobg
potgczone i nie sg w stanie sie ze soba komunikowad. Za pomocg
jednego mézgu powiedzg nam, stanowczo i czesto gwattownie, ze
wybrani przez nich przedstawiciele sg o0$lizgli i nieuczciwi,
podczas gdy drugi mézg jednocze$nie twierdzi, ze Stany



Zjednoczone sg lsnigcym dworem na wzgdrzu, a demokracja jest
uniwersalng wartoscig odzwierciedlajgcg tesknoty catej
ludzkosci. Jednak oba mézgi i ich wtasciciel nie widza
niespdjnosci.

Strona internetowa Truth-Out.org przedstawita Kkilka
interesujgcych spostrzezen, ktérymi podziele sie z wami w
skréconej formie. Zaczeto sie od pytania: ,W ciggu ostatnich
40 lat nieréwnos¢ dochodéw w Stanach Zjednoczonych
eksplodowata.. Jaki rodzaj demokracji istnieje w takich
okolicznosciach?”.

Ponizej znajduje sie zredagowany fragment odpowiedzi: ,System
rzadowy, ktéry obejmuje powszechng franczyze wyborcza i
konkurencyjne wybory, ale wybory sg zarzgdzane w taki sposéb,
ze bez wzgledu na to, jaki kandydat (kandydaci) zostang
wybrani, elity wygrywaja. Rolg obywateli w rzadzie jest wybér
miedzy dwoma wstepnie wybranymi kandydatami, z ktorych zaden
nie bedzie reprezentowal interesdéw 1ludzi, a obaj beda
reprezentowaé interesy elit. Chris Hedges okresla to mianem
,teatru politycznego,. Demokracja o niskiej intensywnosci,
ktéora ukrywa rzagdy elit i pozwala obywatelom mysleé, ze
uczestniczg we wtadzy poprzez kwestionowane wybory, ktére nie
zmieniajg struktury wtadzy elit. Rzad, ktory stuzy interesom
ponadnarodowego kapitatu pozbawionego jakiegokolwiek
rzeczywistego zwigzku z narodem. Zglobalizowane panstwo rzadzi
poprzez struktury gospodarcze, takie jak umowy handlowe,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Swiatowa
Organizacja Handlu oraz poprzez miedzynarodowe dziatania
wojskowe. Potezny rzad, ktory wspodipracuje z interesami
biznesowymi w panstwie bezpieczenstwa. Nadchodzi era wtadzy
korporacyjnej, utrzymywanej przez panstwo bezpieczenstwa
dziatajgce w tandemie z korporacyjna propagandg, ktéra
przenika wptywowe 1instytucje, takie jak media, edukacja,
kultura popularna i religia ewangelicka”.

Dalej opisano amerykanski neoliberalizm kapitalistyczny w
nastepujgcy sposo6b: ,Dominujgca ideologia ekonomiczna



ostatnich trzech dekad, ktdéra nalega na skrajne oddzielenie
rzadu i kapitatu, aby rynek mégt dziataé ,swobodnie”. Rynek
dziata wytacznie w interesie jednostek, bez lojalnosci wobec
zbiorowego spoteczenstwa. Rzgd istnieje wytgcznie po to, by
zapewni¢ podstawy, takie jak standardy wag i miar, prawa i
sady w celu ochrony wtasnosci i infrastruktury dla rynku.
Neoliberalizm z zadowoleniem przyjmuje interwencje panstwa
tylko wtedy, gdy interwencja ta jest korzystna dla korporacji,
jak w przypadku uméw handlowych, bailoutdéw lub dobrobytu
korporacyjnego. W ramach neoliberalizmu zasoby panstwowe i
programy publiczne sg coraz mniej finansowane i coraz bardziej
prywatyzowane”. Sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis
dobrze to ujat*, gdy stwierdzit: ,Mozemy miec¢ demokracje lub
bogactwo skoncentrowane w rekach nielicznych, ale nie mozemy
miecC obu”.

Ktos trafnie nazwat USA ,mirazowg demokracjg”, z wyborami,
ktore sg Sscisle kontrolowane i fatszowane przez dwupartyjnag
elite i sSrodki masowego przekazu, ktdére z géry decydujg o
wynikach. Co wiecej, tylko potowa amerykanskiego spoteczenstwa
jest zarejestrowana jako wyborcy, a tylko potowa
zarejestrowanych wyborcéw gtosuje, wiec te ,mirazowe wybory”
zapewnliajg mniej niz legalny rzad wedtug jakichkolwiek
standardéw. W rzeczywistosSci powszechnie wiadomo, ze wiecej
Amerykandw gtosuje na ,American Idol” niz w jakichkolwiek
wyborach.

John Pilger napisat w 2008 roku: ,Mieszkajgc 1 pracujac w
Stanach Zjednoczonych wuderzyto mnie to, ze kampanie
prezydenckie by*y parodig, zabawng i czesto groteskowg. Sa
rytualnym danse macabre flag (tt: flagg tanca smierci),
balonéw i bzdur, zaprojektowanym w celu zakamuflowania systemu
opartego na pienigdzach, wtadzy, ludzkich podziatach i
kulturze permanentnej wojny”.

David Brooks: ,Amerykanie stracili wiare w wiarygodnos$¢
swojego systemu politycznego, ktdry jest jedynym zasobem, na
ktéorym opiera sie caty rezim. Ta utrata wiary przyczynita sie



do z*ozonego, ale mrocznego nastroju narodowego. Ludzie sa
zaniepokojeni, pesymistyczni, zawstydzeni, bezradni 1
defensywni”.

Amerykanie, w swojej ignorancji i prostocie umystu, a takze
funkcjonujgc w dosS¢ przerazajgcym trybie ewangelicznym,
potgczyli swoje oparte na chrzescijanstwie amerykanskag
wyjagtkowos¢, rasizm i bigoterie oraz niepokojaca sktonnos$¢ do
podzegania wojennego z ich formg polityki, kapitalizmem i
kazdg ,wolnos$ciag” i ,prawem”, jakie mozna sobie wyobrazic, w
jedng niepokojgcg teologie zwang ,demokracja”. I to mdégt byd
btad. Jak zauwazyt David Brooks, jest to ,jedyny zasdb, na
ktorym opiera sie caty rezim”. Teologia ta zostata tak
przesycona propagandg i praniem mézgu, ze obecnie stanowi
rdzen tego, co oznacza bycie Amerykaninem.

W efekcie Amerykanie przeksztatcili mocno skorumpowang forme
polityki partyjnej w druzynowg starg religie, opierajac caty
fundament swojej narodowej psychiki na jej domniemanej
przyttaczajgcej legitymizacji w oczach Boga i ludzi. Ale
niestety tak nie jest, o czym przekonujg sie teraz Amerykanie,
zwtaszcza ci, ktérzy nie maja pracy, domu i Spig w
miasteczkach namiotowych i w swoich matych Kkartonowych
pudetkach pod wiaduktem. Nic dziwnego, ze mamy ,mroczny
narodowy nastréj”.

William John Cox: ,Wyborcy w USA wydajg sie by¢ coraz bardziej
bezsilni w walce z plutokracjg, ktdéra kieruje ich rzadem. W
rezultacie Amerykanie zyjg w coraz bardziej represyjnym
panstwie policyjnym, ktdére nielegalnie dopuszcza sie aktow
brutalnej agresji na catym sSwiecie. Jedyng rzecza, ktdéra moze
przeksztatci¢ rzad USA w taki, ktéry dba o wyborcow, ktorzy go
wybrali, a nie o plutokracje, ktéora go kontroluje, jest
zjednoczony sprzeciw wszystkich ludzi, niezaleznie od ich
klasy spotecznej lub przekonan politycznych”.

John Adams powiedziat: ,Demokracja nigdy nie trwa d%tugo.
Szybko sie marnuje, wyczerpuje 1 morduje. Nie byto jeszcze



demokracji, ktdéra nie popetnitaby samobdjstwa”.

Alexander Tytler: ,Demokracja nie moze istnie¢ jako stata
forma rzgddéw. Moze istniec¢ tylko do czasu, gdy wiekszos$¢
wyborcéw odkryje, ze moga gtosowal na siebie z publicznego
skarbca”. Demokracja ewoluuje w kleptokracje.

Nieznany: ,Demokracja jest absolutnym ideatem despotycznych i
przestepczych instytucji klasy rzadzacej”.

»10, COo jest znacznie bardziej niepokojgce, poniewaz jest
bardziej zaskakujgce, to zakres, w jakim wydaje sie, ze proces
ponownego rozwazenia musi obejmowad nie tylko te znane areny
polityki rzgdowej, ale takze podstawowe ramy instytucjonalne,
za pomocg ktérych rzady rzadza. Watpliwosci budzi dzis$ nie
tylko polityka gospodarcza 1 wojskowa, ale takze instytucje
polityczne odziedziczone po przesztosci. Czy demokracja
polityczna w obecnym ksztatcie jest realng formg rzagdow dla
uprzemystowionych krajoéw Europy, Ameryki Pétnocnej i Azji? W
ostatnich latach bystrzy obserwatorzy na wszystkich trzech
kontynentach widzieli ponurg przysztos¢ demokratycznych
rzadéw” — napisat Samuel Huntington w ,Kryzysie demokracji”.

Ogélnokrajowa ankieta przeprowadzona wsrdéd Amerykanéw w wieku
od 18 do 29 lat wykaza*a, ze ponad potowa z nich uwaza, ze
amerykanska demokracja ,upadta” lub jest ,w tarapatach”, a
znaczna cze$¢ z nich dostrzega rowniez potencjat wojny
domowej[2]. Sposrdd 52% ankietowanych, ktérzy stwierdzili, ze
stracili lub tracg wiare w amerykanski system demokratyczny,
39% okreslito ten kraj jako ,demokracje w tarapatach”. Kolejne
13% respondentéw okres$lito ja mianem ,upadtej demokracji”,
zgodnie z badaniami opublikowanymi w Ssrode przez Institute of
Politics w Harvard Kennedy School. Sposrdd ponad 2100 mtodych
Amerykanéw ankietowanych w ramach sondazu, tylko 7%
stwierdzito, ze uwaza USA za ,zdrowg demokracje”, podczas gdy
kolejne 27% uwaza jg za ,nieco funkcjonujgcg demokracje”.
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