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Ludzie rzadza? Mity na temat
demokracji

Alexander Tytler napisat, ze wszystkie rzady sg zasadniczo
monarchig, i rzeczywiscie nie brakuje cytatéw dostepnych od
wybranych urzednikéw stwierdzajgcych w takiej czy innej formie
przekonanie, ze zostali ,wybrani do rzadzenia”. Nie brakuje
rowniez dowoddéw na to, ze ich zachowanie dobrze odpowiada tej
hipotezie, a powszechnym wyrazeniem jest to, ze ,demokracje sa
zasadniczo czteroletnimi dyktaturami”. Tytler bardzo jasno
ocenit demokracje, piszagc, ze: ,Ludzie schlebiajg sobie, ze
majg suwerenng wtadze. W rzeczywistosci sg to stowa bez
znaczenia. To prawda, ze wybierajg gubernatordéw, ale w jaki
sposOb odbywajg sie te wybory? W kazdym przypadku wyboru przez
masy ludu poprzez wptyw samych gubernatordéw i za pomoca
Srodkow najbardziej przeciwnych wolnemu i bezinteresownemu
wyborowi. Ale gdzie jest ta chlubna wolnos¢ ludu, gdy
gubernatorzy zostang juz wybrani? Muszg podda¢ sie ich rzadom
i kontroli, z takim samym porzuceniem ich naturalnej wolnosci,
wolnosci ich woli i dowodzenia ich dziataniami, jak gdyby byli
pod rzgdami monarchy [lub dyktatora]”.

Oczywiscie uznaje on, ze gdy ludzie oddali swoj gtos, w
rzeczywistosci wybrali suwerena z absolutng wtadzg nad nimi.
Nikt nie moze ros$ci¢ sobie prawa do ignorowania Kongresu,
prawa, skarbdéwki, policji czy jakiejkolwiek innej instytucji.
oLudzie” w rzeczywistosci nie majg zadnej wtadzy po wyborach,
ani z wybranymi gubernatorami, ani z ich dziat*aniami. W
rzeczywistosci ludzie zyjag w dyktaturze we wszystkich
znaczeniach tego stowa. ,Rzady ludu” to jingoistyczna bzdura,
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ktéra jest tak gtupia, ze zastuguje jedynie na wysmianie.

Jesli jeste$ Amerykaninem i masz wtadze, to dlaczego poddajesz
sie rewizji osobistej na lotniskach? Jed$li Amerykanie sg u
wtadzy, dlaczego szpiegujg samych siebie, nagrywajac kazda
swojg komunikacje? Dlaczego finansujg caty ten sprzet wojskowy
i szkolg wtasng policje, by brutalnie ich traktowata? Jesli
ludzie sg u wtadzy, to dlaczego zdecydowali sie odmowi¢ sobie
powszechnego planu opieki zdrowotnej? Czy to 40% Amerykandéw w
wieku produkcyjnym, ktérzy nie majag pracy, gtosuje za
zniesieniem wtasnych zasitkéw dla bezrobotnych? Czy to 35%
Amerykandw zyjacych ponizej granicy ubdstwa i uzaleznionych od
kart zywnosciowych gtosuje za wyeliminowaniem tych samych kart
zywnosciowych i zagtodzeniem sie na $mier¢?

Dlaczego Amerykanie zdecydowali sie stracié¢ 50% swojej
wartosci netto w 2008 roku i przekaza¢ ja cztonkom Kongresu,
Citibank, Goldman Sachs i wtascicielom FED? Jesli Amerykanie
sg u wtadzy, to dlaczego zdecydowali sie, by dziesigtki
milionéw ich rodakéw stato sie bezdomnymi, skazujac rodziny z
dzie¢mi na spanie w kanatach Las Vegas? Dlaczego ,ludzie”
zdecydowali sie wyda¢ 7,7 biliona dolardéw na ratowanie bankow,
zamiast ratowac¢ siebie i odzyska¢ swoje domy? Jesli ludzie
rzgdzg, to dlaczego policja pobita ich na $mier¢ podczas
protestéw Occupy Wall Street?

W demokracji ludzie wybieraja..

Jednym z najwiekszych ztudzen dotyczgcych ,demokracji” jest
mozliwo$¢ gtosowania na nielubianych politykdéw. Ale ludzie nie
maja takiej wtadzy ani mozliwosSci, poniewaz nie kontroluja
nominacji i beda przedstawiani tylko z wyborami, na ktdre
tajny rzad jest dos¢ obojetny. Tytler uznat, ze partie
polityczne - jego ,gubernatorzy” - kontrolujag wybor i
nominacje kandydatéw, eliminujgc w ten sposdéb zardéwno wolnos¢,
jak i bezinteresowny wybdr.

Jesli kontroluje wybdér i nominacje kandydatéw, wybory sg



stratg czasu i pieniedzy, a twdj gtos jest nieistotny,
poniewaz wybieram i przedstawiam do ,wyboru” dwdéch kandydatow,
ktérzy sa w réwnym stopniu pod moim wptywem i kontrolg. Nie ma
dla mnie znaczenia, jak zagtosujesz, poniewaz obaj kandydaci
beda wykonywa¢ moje polecenia podczas swojej kadencji. I nie
interesuje mnie ich ogdélne zachowanie podczas kadencji, pod
warunkiem, ze zainicjujg ustawodawstwo, ktdrego zadam i
odpowiednio zagtosujg za jego przyjeciem. Dozwolone sg
partyjne spory polityczne, ale tylko w obszarach nieistotnych.
To wszystko jest rodzajem sztuki teatralnej, w ktérej ja stoje
za kulisami i kieruje akcjg. W kazdej demokracji wyborcy nie
wybierajg kandydatéw, ani nie nominujg nikogo - robig to
partie. Wyborcy maja nastepnie mozliwos$¢ zatwierdzenia jednego
z dwéch klonéw. Rzad , ludu, przez lud i dla ludu” jest czystg
fikcjg 1 nigdy nigdzie nie istniat.

Dylan Ratigan, bestsellerowy amerykanski autor, doskonale to
wyrazit, piszgc: ,Wtadza, czy to w systemie wyborczym, czy w
korporacyjnym zarzadzie, pochodzi od ludzi, ktérzy kontroluja
nominacje kandydatéw, a nie od tych, ktorzy ,gtosuja” po
zakonczeniu tego procesu”. Ci, ktérzy nominujg, dyktujg. Nie
moze sie to zmienié¢, chyba zZze same partie zostang
wyeliminowane, a to nigdy nie nastgpi. Mate elitarne grupy,
ktére kontrolujg partie polityczne z ukrycia, sa znacznie
potezniejsze niz ludzie i nigdy nie zrezygnujg z kontroli.

Kontrola 1 rownowaga

Kazdy aspekt koncepcji demokracji, ktora istnieje w
amerykanskim umys$le, jest réwnie btedny. Jednym z przyktadow
jest powszechne twierdzenie o cnocie ,kontroli i réwnowagi,,,
ktore jest kolejnym utopijnym ztudzeniem, ktére ledwo wymaga
wysitku dowodowego. Kiedy Bill Clinton byt postuszny swoim
przywodcom i usungt wszystkie ograniczenia finansowe dla
bankieréw, <co doprowadzi*o do powtarzajgcych sie
niszczycielskich kryzysow gospodarczych, w tym w 2008 roku,
gdzie byty ,kontrole”? Kiedy rezim Busha powiedziat 1000



ktamstw, aby przekona¢ amerykanska opinie publiczna o
,koniecznosci” zniszczenia Iraku, gdzie byty kontrole? Gdzie
byty kontrole, ktdére powstrzymaty Madeline Albright przed
zabiciem pét miliona dzieci w Iraku?

Amerykanie twierdzg, ze ich dwie partie polityczne wzajemnie
sie kontrolujg, ale ich dzia*ania stanowlig raczej ideologicznag
przeszkode niz ,kontrole”, ktdére mozna by uzna¢ za
odpowiedzialne 1lub rozsgdne. W tych i setkach innych
przyktadow, ktdére mogtbym wymienié, nie ma zadnej kontroli.
Cata koncepcja kontroli i rdéwnowagi w zachodnich demokracjach
jest tylko jingoistycznym ztudzeniem stworzonym przez rozlegta
propagande zaszczepiong w ignoranckich i martwo urodzonych
umystach.

Legalnosé¢ rzadu

Stany Zjednoczone sg jedynym narodem na Swiecie, ktdry
piekielnie wtrgca sie w wewnetrzne sprawy innych naroddéw do
tego stopnia, ze arogancko zaktada ocenianie i klasyfikowanie
ich rzaddéw zgodnie ze specyficznie amerykanskimi definicjami
»legalnosci” Jednym z najbardziej rozpowszechnionych
amerykanskich twierdzen propagandowych jest to, ze ich
wielopartyjny system wyborczy jest jedynym moralnie
uzasadnionym rodzajem rzadu, poniewaz ,wtadza pochodzi od
ludzi”. To oczywiste ktamstwo, ale przyjrzyjmy sie blizej tym
twierdzeniom.

Iran miat kiedys dobrze funkcjonujgca demokracje kierowang
przez Mossadegha, cztowieka bardzo kochanego przez swdj nardd,
i nie bytoby podstaw do kwestionowania legalno$ci tego rzadu.
Przerazone, gdy Iran planowat znacjonalizowa¢ swlj przemyst
naftowy, Stany Zjednoczone wystaty CIA, aby zdestabilizowa¢
kraj i obalic¢ rzad, po czym Amerykanie i zydowscy bankierzy z
londynskiego City =zainstalowali szacha Reze Pahlawiego,
jednego z najbardziej brutalnych dyktatordow wspdiczesnej
historii, ale przez dziesieciolecia uznawanego przez



Amerykanéw za ,w peitni legalny” rzad Iranu. Kiedy Iranczycy w
koAhcu powstali w narodowej rewolucji przeciwko temu
sponsorowanemu przez zagranice tyranowi, ponownie przejeli
kontrole nad swoim narodem i przywrécili swdj poprzedni rzad
wyborczy, Stany Zjednoczone odméwity uznania go za legalny i
spedzity dziesieciolecia prébujagc go zdestabilizowad i
ponownie obalic.

W minionych dziesiecioleciach Stany Zjednoczone w podobny
sposéb zdestabilizowaty i obality rzady w okoto 50 krajach, w
kazdym przypadku instalujac brutalne dyktatury wojskowe, ktdre
terroryzowaty i masakrowaty wtasng ludnos$¢, i w kazdym
przypadku ogtaszajac te dyktatury jako ,w peini legalne rzady”
tych narodéw. Czy konieczne jest podkreslanie, ze w zadnym z
tych przypadkdéw nie byto zadnej wtadzy ,ptynacej od ludzi”?
Amerykanska hipokryzja w najlepszym wydaniu.

Stany Zjednoczone porwaty Hawaje, Puerto Rico 1 Paname i
narzucity tym narodom obce rzgdy. Rzady te nie sg legalne
wedtug zadnych standardéw, cho¢ Amerykanie naturalnie je za
takie uznajag. Czytates o niedawnej kolonizacji Iraku i
catkowicie kontrolowanym przez obcych rezimie, ktéry zostat
zainstalowany pod wtadzg chazarskich zydowskich bankieréw z
londyriskiego City i utrzymywany przez statg obecnos¢ wojsk
USA. Nie ma definicji ,prawowitego”, ktdrg mozna by opisad
rzad Iraku, a juz na pewno nie ma wtadzy ptynacej od ludzi,
ktérzy gorzko nienawidzg Amerykandow, ale nie majg mocy, by
zmusi¢ ich do opuszczenia kraju.

Nie pozostato nam wiele krolestw, ale skad ksigze Rainier z
Monako czerpie swoja wtadze? Z pewno$cig nie od ludzi, ale na
jakiej podstawie mozemy twierdzié¢, ze jest on bezprawnym
wtadcg? Monako, a wtasciwie kazdy kraj, ma prawo do dowolnego
systemu rzgdow. Stany Zjednoczone uznajg Krélestwo Arabii
Saudyjskiej, ale skad saudyjska rodzina rzadzgca czerpie swoja
wtadze i legitymacje? Z pewnoscig nie od ludzi.

Amerykanska ingerencja w wybory polityczne w innych krajach



staje sie legendarna, z ogromnymi wysitkami koordynowanymi
przez Departament Stanu i CIA, aby wptyna¢ na wyniki i wykoni¢
proamerykanskiego zwyciezce, ktdéry pozwoli na nieuregulowang
grabiez swojego narodu. Jak wspomniano w innym miejscu, Stany
Zjednoczone wydadzg wiecej pieniedzy na mieszkanca, aby ich
faworyzowany kandydat zostat wybrany w innych krajach, niz
wydajag sami kandydaci. Rosja, Ukraina, Brazylia, Wenezuela,
Korea Potudniowa, Kanada, wiekszos¢ krajow europejskich i
wiele innych krajow byto celem takiej ingerencji USA.
Amerykanie mocno ingerujag rdéwniez w Chinach, zwtaszcza na
Tajwanie 1 w Hongkongu.

W kazdym przypadku, jesli wygrywa kandydat faworyzowany przez
Amerykanéw, USA chwala rzad jako ,legalny”, ale jes$li wygrywa
kandydat antyamerykanski, USA organizujg masowg miedzynarodowg
kampanie medialng potepiajagcg wybory jako sfatszowane, a
wytoniony w ich wyniku rzad jako nielegalny.

W jaki sposéb zachodnie demokracje sa uwazane za ,prawowite”,
skoro rzadko, jesli w ogdle, reprezentujag choéby potowe swoich
obywateli? Jeden z ostatnich rzaddéw Kanady zostat wybrany
przez zaledwie 25% obywateli, a prezydent Francji przez
zaledwie 20%. Kilku ostatnich prezydentow USA zosta%o
wybranych przez zaledwie 25% populacji. Wynik ten nie jest
niczym niezwykiym w zachodnich demokracjach; czesto
obserwujemy frekwencje wyborczg na poziomie od 30% do 40%, co
oznacza, ze jesli jedna partia zbierze wszystkie gtosy, to
nadal pozbawia praw dwie trzecie populacji. Na jakiej
podstawie ktdrykolwiek z tych rzaddéw lub przywédcéw mozna
uzna¢ za ,prawowity”, skoro sprzeciwia sie im 75% lub 80%
populacji? Wedtug sondazu PEW Research w tamtym czasie
administracja Obamy i Kongres cieszyty sie poparciem mniej niz
10% wszystkich Amerykandéw. Przy tak niskim poziomie poparcia
spotecznego, jak prezydent USA lub Kongres moga udawad, ze sg
.prawowitym rzadem wszystkich Amerykanéw” i twierdzic¢, ze ich
wtadza ,pochodzi od ludzi”? Gdyby amerykanska wtadza
pochodzita od ludzi, caty rzad USA wyparowatby w wyniku



rewolucji, zastgpiony czyms$, czego ludzie naprawde by chcieli.

Amerykanie twierdzg roéwniez, ze ich forma rzadu jest legalna
tylko dlatego, ze wybrani urzednicy sg wybierani w gtosowaniu
wiekszosciowym, ale jest to prima facie nonsens. Nie ma zadnej
racjonalnej zasady filozoficznej uzasadniajgcej teze, ze
powszechna opinia jest nawet poprawna, a tym bardziej moralnie
zdrowa lub teologicznie uzasadniona. Poparcie wiekszosSci nie
czyni przywédcy prawowitym tak samo, jak nie czynito
prawowitym niewolnictwa. W Stanach Zjednoczonych, jak w zadnym
innym zachodnim kraju, tak mato wtadzy ,pochodzi od ludzi”.
Ponadto, w zadnym innym kraju nie ma tak ogromnej rozbieznos$ci
miedzy tym, co robig politycy i wojskowi, a tym, co ludzie
uwazajq, ze robig. Te dwa czynniki prowadzag jedynie do
wniosku, ze rzad USA jest najmniej prawowitym ze wszystkich
zachodnich rzgddéw, a takze z wiekszosci innych na Swiecie.

Amerykanie prébuja zdyskredytowac¢ Chiny, kwestionujac
legalno$¢ rzadu tego kraju, pomimo faktu, ze konsekwentnie ma
on jawne poparcie 90% lub wiecej ludno$ci — w pordéwnaniu do
zaledwie 10% w Ameryce. Powinno by¢ jasne, ze te wyzwania nie
wynikajg ani z racjonalnosci, ani z filozofii, ale z gtupiej
hipokryzji. Amerykanie definiujg legitymizacje w dowolny
sposob, ktdéry wspiera ich cele polityczne i pozwala udawad
moralng wyzszo$¢. Nie musimy posuwaé¢ sie tak daleko, by
probowa¢ wymyslic¢ srodki, ktére kwalifikowatyby rzad jako
prawowity. Musimy jedynie wykazal, ze amerykanskie Srodki sa
nieuczciwe 1 nieszczere. Zaden nardd nie ma obowiazku
uznawania USA w roli samozwanczego arbitra legalnosci, a
biorgc pod uwage zakres ciggtej hipokryzji Amerykandéw, nie ma
sensu kontynuowa¢ tej debaty. W kazdym razie chinski rzad jest
tym, czym jest i nie planuje odejs¢ w najblizszym czasie.

Mit demokratycznej



odpowiedzialnosSci

Jednym 2z najbardziej rozpowszechnionych 1 uparcie
wszechobecnych mitéw na temat zachodniej demokracji
wielopartyjnej jest to, ze wybrani urzednicy sg odpowiedzialni
przed ludZzmi. To prawdziwy hot*d dla potegi propagandy, ze
wiekszo$¢ ludzi Zachodu zdaje sie bezmysSlnie akceptowad jedno
z najwiekszych — 1 najbardziej oczywistych — ktamstw w
historii — Zze wybrani urzednicy w jakikolwiek sposdb podlegaja
ludziom.

,0pinia publiczna osadzi kazdego z nich. Ludzie, ktoérzy
rozpoczeli wojne w Iraku, zaptacili i zaptacg polityczna
cene”. To niewiarygodne, jak na dorostego Amerykanina.

Opinia publiczna wyda wyrok. A jak to sie stanie? (C6z,
niektérzy politycy zaptaca ,politycznag cene”. Biaty Dom i
Kongres USA wymys$lity i ogtosity prawie 1000 ogromnych
kXamstw, aby uzasadni¢ inwazje i zniszczenie niewinnego kraju,
zabijajgc by¢ moze milion cywildw — z ktérych wiekszos¢
stanowity kobiety i dzieci - jednoczes$nie formalnie
ustanawiajgc najgorszy rezim tortur w historii. Bezimienni
ludzie z londynskiego City, ktérzy podzegali do wojny i
czerpali z niej wszelkie korzysci, pozostang bezimienni i
nietykalni, ale kilku ich porucznikéw, ktérzy zezwolili na
wykonanie tej parodii, moze nie zostad ponownie wybranych. I
to jest ,odpowiedzialnosc¢”.

Wraz z zatamaniem finansowym w 2008 r. rzad USA spiskowat z
zagranicznymi bankierami w celu popeinienia jednej z
najwiekszych i najbardziej oszukanczych kradziezy w historii,
a wszyscy cztonkowie obu grup pozostali u wtadzy i zostali
sowicie wynagrodzeni za swoje zbrodnie, podczas gdy potowa
klasy Sredniej w kraju wyparowata do klasy nizszej i obecnie
zyje na kartkach zywnosciowych. Gdzie jest odpowiedzialnos$c?

Teoria demokracji méwi nam, ze ,my, ludzie” wybieramy kogo$s,
kto ma nas reprezentowa¢, ale nadal zachowujemy petng kontrole



nad tymi, ktérych wybralidmy i nad ich dziataniami. JestesSmy
wypetnieni wiedzg, ze ci wybrani przedstawiciele sg przed nami
odpowiedzialni i ze mozemy ich zastgpi¢ w dowolnym momencie.
My tu rzadzimy. Nic bardziej mylnego. Wybieramy nie
przedstawiciela, ale wtadce, a wszelka kontrola, jaka moglismy
miec¢, zostata rozproszona wraz z oddaniem naszego gtosu.

Ile razy polityk zostat wybrany na podstawie obietnicy, ze nie
podniesie podatkéw, a nastepnie po wyborze natychmiast je
podnidést? A co moga zrobi¢ ludzie? Absolutnie nic; w zadnej
demokracji nie ma mozliwosci odwotania sie. By¢ moze
teoretycznie ludzie moga uchyli¢ te niechciane przepisy
podatkowe, ale mozna to osiggnal tylko za posrednictwem tych
samych wybranych przedstawicieli. ,Ludzie” nie mogg uchylad
ani uchwala¢ ustaw na wtasny rachunek. Uchylenie przepiséw
wymagatoby ogromnego narodowego oburzenia, ktdérego politycy
obawialiby sie zignorowa¢, ale jest to mato prawdopodobne, a w
praktyce spoteczenstwo nie jest wystarczajaco zorganizowane,
aby osiagnac¢ cokolwiek pozytecznego. Ludzie mogg (i robig to)
protestowa¢ na ulicach, ale bezskutecznie. Spdjrzmy na masowe
protesty Occupy Wall Street w USA i podobne gwattowne protesty
w Wielkiej Brytanii. Rzady i lokalna policja wkrétce sitg
rozpedzity demonstrantdéw, aresztujac przywddcéw, a ruch umark.

W zachodnich demokracjach, z wyjatkiem powaznych przestepstw,
wybrani urzednicy sg w praktyce osobiscie odporni na osad lub
sankcje. 0go6t spoteczeAstwa nie ma zadnej wtadzy ustawodawczej
ani innej nad tymi, ktérych wybrat. W praktyce jest prawie
niemozliwe, aby jakikolwiek wybrany przedstawiciel zostat
pociggniety do odpowiedzialno$ci, nawet za najgorszg ztg wole
lub korupcje.

W kazdej tak zwanej demokracji wybrani politycy ktamiga,
wprowadzajg w btad, doprowadzajg ludzi do bankructwa, niszczg
gospodarke, angazujg sie w nieuzasadnione wojny dla wtasnego
ego, anulujg Swiadczenia socjalne i dajg ogromne ulgi
podatkowe bogatym, jednoczesnie wykrwawiajgc klase S$rednig.
Naruszajg prawa, szpiegujg obywateli i dopuszczajg sie



wszelkiego rodzaju ciemnych uczynkéw, jednocze$nie wzbogacajac
sie na sponsorach korporacyjnych. Nie bez powodu George Bush
Senior powiedziat: ,Gdyby ludzie wiedzieli, co robimy,
powiesiliby nas na ulicach”.

A my, ludzie, ktorzy stracilismy prace, domy, inwestycje i
synéw na wojnach, nie mozemy zrobi¢ nic wiecej, jak tylko
spojrze¢ z irytacjg i powiedziec¢: ,Céz! Nastepnym razem na
pewno na was nie zagtosuje”. C6z za oszatamiajgcy hotd dla
potegi propagandy i prania moézgdéw, ze ,My, Nardéd” tak mocno
wierzymy, ze rzadzimy.

Co to znaczy byc¢ ,odpowiedzialnym”? Po pierwsze, rzadko
istnieje cos takiego jak bycie og6lnie odpowiedzialnym.
Odpowiedzialno$¢ oznacza przyjecie osobistej odpowiedzialnosci
za swoje dziatania lub ich brak. Oznacza odpowiadanie przed
réwiednikami 1lub przetozonymi za powazne btedy,
niekompetencje, dziatanie w ztej wierze, naduzycia lub
korupcje. W zadnej zachodniej demokracji nie ma osobistej
odpowiedzialno$ci, a bez osobistej odpowiedzialnosci nie ma
odpowiedzialnosci.

Wybdér innej osoby nastepnym razem NIE jest tym samym, co
pociggniecie urzednika panstwowego do osobiste]j
odpowiedzialnosci za spowodowanie katastrofy finansowej 1lub
ludzkiej przez niekompetencje Llub ignorancje. Zastagpienie
partii rzadzacej na jedna kadencje NIE jest tym samym, co
pociggniecie kazdego cztonka poprzedniej partii do osobistej
odpowiedzialnosci za ich zte zarzadzanie. W zadnym sensie nie
stanowi to odpowiedzialnos$ci przed ludzmi. W zachodnich
demokracjach wybrani przedstawiciele nie odpowiadajg przed
nikim.

Jak wyglagda ,odpowiedzialnos$¢” w prawdziwym Swiecie?
Zatrudniasz kierownika ksiegowo$ci w swojej firmie
produkcyjnej, a nastepnie odkrywasz, ze na kontach brakuje 150
000 dolardw. Zwalniasz go, sktadasz osSwiadczenie o roszczeniu
o brakujgce pienigdze, wzywasz policje, by oskarzy¢ go o



kradziez i kiwasz gtowg z aprobatg, gdy otrzymuje wyrok 3 lat
wiezienia, a Instytut Rachunkowosci anuluje jego certyfikat,
aby nie mégt juz uzyskaé¢ zatrudnienia w tej dziedzinie. To
jest odpowiedzialnos¢. Ale w polityce demokratycznej jedyna
reakcjg moze by¢ powiedzenie: ,Nastepnym razem zatrudnie kogos
innego”. To NIE jest odpowiedzialnos$¢. To nic takiego.

Odpowiedzialnos$¢ to George Bush, Dick Cheney, Donald Rumsfeld,
Madeleine Albright, Obama i obaj Clintonowie o0sadzeni 1
powieszeni jako zbrodniarze wojenni. Odpowiedzialnos$¢ to
kongresmeni 1 senatorowie zmuszeni do indywidualnego
usprawiedliwienia swojego niepowodzenia w powstrzymaniu
bezsensownej wojny w Iraku, gdy ktamstwa staty sie oczywiste.
Oznaczatoby to kryminalne oskarzenia i dozywotni zakaz pracy w
rzadzie dla wszystkich cztonkdw Kongresu USA, ktodrzy
uczestniczyli 1lub nie dziatali na rzecz powstrzymania
Guantanamo Bay i wszystkich innych amerykanskich wiezien
tortur na catym Swiecie.

Odpowiedzialnos¢ to zmuszenie prezydenta i catego Kongresu USA
do indywidualnego uzasadnienia obywatelom — i sgadom — dlaczego
ich gtéwna lojalno$¢ jest zaprzysiezona Izraelowi i Zydom, a
nie ich wtasnemu narodowi. Odpowiedzialno$¢ to skazanie za
zdrade i wymierzenie kary $mierci. Odpowiedzialnos¢ to kary
wiezienia, ogromne grzywny 1 dozywotni zakaz sprawowania
rzgdéw dla tych politykéw, ktdrzy gtosowali za zniszczeniem
ustawy bankowej i pozwolili bankierom uczynié¢ znaczng czes¢
ludnos$ci bezdomng. Odpowiedzialno$¢ oznaczataby nacjonalizacje
wszystkich bankdédw odpowiedzialnych za naduzycia zwigzane z
katastrofg mieszkaniowg w USA, zajecie wszystkich premii
bankowych od tych, ktdérzy je otrzymali, oraz miliardy dolaréw
grzywny i dozywotnie wyroki wiezienia dla sprawcow.
Oznaczatoby to trwate rozwigzanie FED i dozywotnie wyroki
wiezienia dla jego dyrektordw i wtascicieli. Ale w zachodnich
systemach politycznych praktycznie cata odpowiedzialnos¢ jest
zbiorowa i wspélna, a wing obarcza sie partie, a nie
poszczegdlnych wybranych cztonkéw. A bez osobiste]j



odpowiedzialno$ci nie ma zadnej odpowiedzialno$ci. W kazdym
razie jedynymi osobami, ktore moga egzekwowac te
,odpowiedzialnos¢”, sg ci sami politycy, ktérzy muszg zostad
pociggnieci do odpowiedzialnos$Sci, wiec mozemy sie z tym
pozegnac.

A poza tym, jak mozna ukara¢ kogo$ za niekompetencje lub
dziatanie w ztej wierze, skoro zatrudnito sie go, wiedzac, ze
nie ma kwalifikacji 1 nie ponosi sie przed nim zadnej
odpowiedzialnosci? To TY gtosowatesS na tego niekompetentnego i
samolubnego sprzedawce uzywanych samochoddéw. TY go wybrates.
TY go zatrudnite$. Jesli ktokolwiek powinien zosta¢d
pociggniety do ,odpowiedzialnosci”, to powiniene$ to byc¢ Ty.
To w 100% twoja wina, ze niekompetentna osoba zostata
umieszczona na tym odpowiedzialnym stanowisku 1 spowodowata
katastrofe. To TY powinienes zostacC powieszony, a nie on. Ale
skoro w demokracji do kandydowania lub wyboru nie sg wymagane
zadne referencje, poniewaz nie ma zadnych warunkéw wstepnych
dotyczgcych wyksztatcenia, wiedzy lub doswiadczenia, a nawet
wiarygodnosci, nawet na najwyzszych stanowiskach rzgdowych, na
jakiej podstawie wyborcy mogag przypuszczac, ze ukarzg
niekompetencje?

Nie mozemy pociggnag¢ kogosS do odpowiedzialnosSci za
niepowodzenie w pracy, chyba ze rozumiemy te prace. Jesli
pacjent umiera po operacji w szpitalu, skad wiadomo, czy byto
to zdarzenie, ktéremu nie mozna by*o zapobiec, czy tez lekarz
popetnit btad? Nie mozesz tego zrobi¢. Nie jestes kompetentny,
by to ocenial, poniewaz nie jesteS profesjonalistg w tej
dziedzinie. Mozesz zatrudnic¢ specjaliste medycznego w celu
uzyskania profesjonalnej opinii, ale kogo zatrudnisz w swojej
,demokracji”, aby dat ci te profesjonalng druga opinie, gdy
twoi politycy nawala? Ca*a koncepcja ,demokratycznej
odpowiedzialnosci” jest mitem.



Opinia publiczna niech bedzie
przekleta

Co wiecej, referenda (ogdélnokrajowe gtosowanie nad konkretnag
wazng kwestig), ktore byty jedyng pozostata gwarancja
prawdziwego ,rzadu przez ludzi”, przynajmniej w wybranych
kwestiach, s obecnie ogélnie zabronione — z pewno$cig Kanada
i Stany Zjednoczone jasno okreslity to stanowisko. Powodem
jest to, ze ci politycy sa przede wszystkim zainteresowani
podgzaniem za wtasng ideologig i1 agendg 1 nie majg zamiaru
pozwala¢ ,ludziom” na ingerencje. Czasami, jak w przypadku
wojen opcjonalnych — a wszystkie wojny sg opcjonalne — skoro
to ludzie bedg umiera¢ i ptacié¢, by¢ moze powinni réwniez
podejmowa¢ decyzje. Gdyby George W. Bush zwotat* referendum w
sprawie Iraku, czy sadzisz, ze Stany Zjednoczone poszityby na
wojne? Raczej nie, ale Bush chciat* wojny, wiec przystagpit do
niej bez pytania. Niech ludzie bedg przekleci.

Dla kazdego, kto Sledzi wiadomosSci, nie moze by¢ tajemnica, ze
Stany Zjednoczone majag 50 baz wojskowych na Okinawie od wielu
lat, ku rozgoryczeniu i rozczarowaniu Japonczykéw, ktérzy tam
mieszkajg 1 twierdza, ze ich zycie jest niszczone przez
amerykanskie wojsko. Cat*a ludnos¢ Okinawy i znaczna czes¢
ludnosci samej Japonii gwattownie sprzeciwia sie tym bazom,
zwtaszcza tej w Futenma. Protesty sg ciggte i powszechne. Nikt
nie chce tam baz — z wyjatkiem USA. Wiecej niz jeden japonski
prezydent objat urzad z obietnica pozbycia sie amerykanskich
baz na Okinawie, tylko po to, by po cichu zosta¢ zastapionym
przez kogo$ bardziej podatnego na amerykanskie interesy.
Opinia publiczna niech bedzie przekleta. Stany Zjednoczone
chciaty zainstalowa¢ wojskowe bazy rakietowe w Polsce i
Czechach, gdzie ponad 80% wszystkich obywateli byto im
zdecydowanie i gtos$no przeciwnych. Czy rzady zwotaty
referendum, aby skonsultowal¢ sie ze spoteczenstwem w tak
powaznej sprawie? Oczywiscie, ze nie. Spoteczenstwo niech
bedzie przeklete. Kiedy praktycznie caty narod opowiada sie za



czym$ — lub przeciwko czemus, czy ,demokracja” nie nakazuje
postuszenstwa woli ludu? Céz, nie w przypadku Standw
Zjednoczonych.

,Demokracja” to bajka dla dzieci

»Rzady ludu” to fantazja. Nigdy i nigdzie nie istniata, a juz
na pewno nie istnieje dzisiaj. Demokracja, w catej swojej
rzekomej chwale, jest mitem, bajkag dla prostakow.
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