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Wprowadzenie

Wychowatem sie w zachodnim demokratycznym S$rodowisku
politycznym. Amerykanom (i tak, innym réwniez, ale przede
wszystkim Amerykanom) 2z zatozenia od urodzenia wpajano
przekonanie, ze jaka$ forma wielopartyjnego systemu wyborczego
— ktory mozemy luzno nazwa¢ ,demokracja” — jest, nawet z
okazjonalng wadg, wtasciwg droga, jedynym sposobem,
zamierzonym przez Boga, gdy projektowat wszechswiat. Nie jest
niesprawiedliwe stwierdzenie, ze Amerykanie ogdlnie wierza —
poniewaz tego s3 uczeni od urodzenia — ze wszystkie narody
aspiruja do ich wyzszej i oswieconej formy rzgddéw i ze w miare
rozwoju tych naroddéw bedg one naturalnie dagzy¢ do tego, co
Amerykanie uwazajg za prawde — ze ,demokracja”, jakkolwiek
zdefiniowana, jest ,uniwersalng warto$cig”, poniewaz
reprezentuje szczyt cywilizacji.

Rzeczywiscie, ,demokracja” jest czesto przedstawiana jako
odzwierciedlenie ,tesknot catej ludzkos$ci”.

Ale te opinie i przekonania wydajg sie w wiekszo$ci by¢
niezbadane stanowiska, pozornie nigdy nie byty otwarcie
kwestionowane lub nawet dyskutowane, stanowiska, ktdére przez
pokolenia intensywnej i nieustannej propagandy uzyskaty status
objawionych prawd religijnych, ktérych nie mozna kwestionowa¢,
poniewaz sg one z natury niekwestionowane, z natury nie budza
watpliwosci. Szczegétowo omdéwitem propagandowe mity i taktyki
prowadzgce do tej sytuacji, w serii artykutéw w e-booku pt.
»Bernays and Propaganda”. Zawiera on wszystkie niezbedne
odniesienia i warto poswieci¢ czas na przeczytanie i
zrozumienie, jak gteboko przenikneto to do amerykanskiego
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spoteczenstwa. [1]

Fatszywa kampania propagandowa majgca na celu wpojenie
teologii demokracji do amerykanskiej psychiki rozpoczeta sie
we wczesnych latach 1900. wraz z Edwardem Bernaysa 1 Waltera
Lippmanna, dwéch Zydéw pobierajgcych instrukcje od Rothschilda
i londynskiego City. Lippman i Bernays pisali o swojej
otwartej pogardzie dla ,plastycznej i beznadziejnie zZle
poinformowanej opinii publicznej” w Ameryce. Lippmann juz
wczesniej napisat, ze ludzie w demokracji byli po prostu
,0szotomionym stadem” ,ignorantéw i wScibskich outsideréw”,
ktérzy powinni by¢ utrzymywani jedynie jako ,zainteresowani
widzowie”, kontrolowani przez (zydowski) ,tajny rzad”. Doszli
oni do wniosku ze w wielopartyjnym systemie wyborczym
(demokracji) opinia publiczna musiata bycC ,tworzona przez
zorganizowang inteligencje” 1 ,sterowana przez niewidzialny
rzad,, z ludZmi zdegradowanymi do statusu niedoinformowanych
obserwatordow. Sytuacja, ktdéra istniata nieprzerwanie w USA
przez ostatnie 95 lat. ,Swiadoma i inteligentna i inteligentna
manipulacja zorganizowanymi nawykami 1 opiniami mas jest
waznym elementem demokratycznego spoteczenstwa. Ci, ktérzy
manipulujg tym niewidzialnym mechanizmem spoteczenstwa,
stanowig niewidzialny rzad, ktdéry jest prawdziwg sita rzadzaca
naszym krajem”. [2]

Bernays twierdzit, ze konieczne jest zastosowanie ,dyscypliny
naukowej”, tj. psychologii propagandy, w funkcjonowaniu
demokracji, gdzie jego inzynierowie spoteczni ,zapewniliby
nowoczesnemu panstwu fundament, na ktérym mozna by o0siggnagd
nowg stabilnos¢”. To wtasnie Lippmann nazwat koniecznos$cig
Jwywiadu i kontroli informacji” w demokracji, stwierdzajgc, ze
propaganda ,ma uzasadniong 1 pozadang role do odegrania w
naszym systemie demokratycznym”. Obaj mezczyzni postrzegali
wspbétczesne spoteczenstwo amerykanskie jako zdominowane przez
,Sstosunkowo niewielkag liczbe os6b, ktdre rozumieja procesy
umystowe 1 wzorce spoteczne mas”. Dla Bernaysa byt to
»L0giczny wynik sposobu, w jaki zorganizowane jest nasze



demokratyczne spoteczenstwo”, nie zauwazajagc, ze to jego
zydowscy europejscy mistrzowie zorganizowali je w ten sposéb.

Lippman 1 Bernays nie byli niezalezni w swoim wypaczonym
pogladzie na propagande jako ,koniecznosc¢” demokracji, tak
samo jak nie byli niezalezni w marketingu wojennym, czerpigc
swoje teorie i instrukcje od swoich syjonistycznych mistrzow w
londyiAskim City i faktycznie testujac je w Wielkiej Brytanii
przed wprowadzeniem ich do USA.

Wielopartyjny system wyborczy nie zostat zaprojektowany 1i
wdrozony dlatego, ze byt najbardziej zaawansowang formg rzadu,
ale raczej dlatego, ze sam w sobie oferowat najwieksze
mozliwo$ci korumpowania politykow poprzez kontrole pieniedzy i
manipulowania opinig publiczng poprzez kontrole prasy. W
swojej ksigzce ,Inzynieria zgody” Bernays bez ogrédek
stwierdzit, ze ,inzynieria zgody jest 1istotg procesu
demokratycznego”. Innymi stowy, istotg demokracji jest to, ze
kilku ,niewidzialnych ludzi” manipuluje oszotomionym stadem,
aby uwierzyli, ze kontrolujag przejrzysty system rzadéw,
wybierajgc jednego z dwdch wstepnie wybranych kandydatéw,
ktorzy zostali juz kupieni i optaceni przez tych samych
niewidzialnych ludzi.

Po politycznych konsekwencjach wojny w Wietnamie i rezygnacji
Nixona, tajny rzad Bernaysa zaczgt dziata¢ na petnych
obrotach, a amerykanski krajobraz polityczny zmienit sie na
zawsze. Gtowng czesScig tego ,demokratycznego nadbiegu” by%o
niemal natychmiastowe utworzenie w 1973 r. amerykanskiego
think tanku o nazwie Komisja Tréjstronna, ktéory koncentrowat
sie na ,kryzysie demokracji”, ktéry wykazywat wyraZzne oznaki
podgzania tam, gdzie nikt nie powinien. Ich pierwszy duzy
raport, opublikowany przez New York University w 1975 roku,
nosit tytut ,Kryzys demokracji” [3]1[4], ktdérego gtdéwnym
autorem byt profesor Harvardu Samuel Huntington. W dokumencie
tym Huntington stwierdzit, ze ,lata 1960. byty Swiadkiem
wzrostu demokratycznego zapatu w Ameryce”, z alarmujgcym
wzrostem 1liczby obywateli wuczestniczgcych w marszach,



protestach i demonstracjach, a wszystko to byto dowodem na
»ponowne uznanie rdéwnosci za cel w zyciu spotecznym,
gospodarczym i politycznym”, réwnos¢ jest czym$, na co zadna
demokracja nie moze sobie pozwolié¢. Twierdzit: ,Istota
demokratycznego przyptywu lat 1960. byto ogdélne wyzwanie dla
istniejgcych systeméw wtadzy, publicznych i prywatnych. W
takiej czy innej formie przejawiato sie to w rodzinie, na
uniwersytecie, w biznesie, stowarzyszeniach publicznych 1
prywatnych, polityce, biurokracji rzadowej 1 stuzbach
wojskowych”.

Huntington, ktory byt konsultantem propagandowym rzadu USA
podczas wojny w Wietnamie, ubolewa* ponadto, ze zwykli ludzie
nie uwazali juz elit i bankierdw za nadrzednych i nie czuli
sie zobowigzani do postuszenAstwa. Huntington doszedt do
wniosku, ze Stany Zjednoczone cierpig na ,nadmiar demokracji”,
piszgc, ze ,skuteczne dziatanie demokratycznego systemu
politycznego zwykle wymaga apatii i braku zaangazowania”,
stwierdzajgc, ze jest to kluczowe, poniewaz to wtasnie te
cechy spoteczenstwa ,umozliwiajg skuteczne funkcjonowanie
demokracji”.

Zakonczyt swéj raport stwierdzeniem, zZe ,wrazliwos¢
demokracji, w 1istocie »kryzys demokracji«”, wynika ze
spoteczenstwa, ktdore staje sie wyksztatcone i uczestniczy, a
naréd potrzebuje ,bardziej zréwnowazonej egzystencji” z tym,
co nazwat ,pozadanymi granicami rozszerzenia demokracji
politycznej”. Innymi stowy, prawdziwy kryzys w demokracji
polegat na tym, ze ludzie zaczynali wierzy¢ w ,rzad sprawowany
przez ludzi, dla ludzi” i nie tylko faktycznie sie angazowali,
ale zaczynali gardzi¢ i nie skuchal tych, ktérzy kierowali
krajem wytgcznie dla wtasnych korzysci finansowych i
politycznych. I oczywisScie rozwigzaniem byto stworzenie
sytuacji spotecznej z mniejsza edukacja i demokracjg, a
wiekszg wtadzg tajnego (zydowskiego) rzadu. Demokracja, wedtug
Huntingtona, sktadata sie z pozordéw, ale nie z tresci,
konstruktu, w ktdérym sprytne elity wybieraty kandydatdw, na



ktorych ludzie mogli udawac¢, ze gtosujg, ale ktérzy byli
kontrolowani i postuszni swoim panom. Oczekuje sie, ze po
wzieciu udziatu w ,demokracji” ludzie powrdcg do swojego
normalnego stanu apatii i braku zaangazowania.

Innymi s*owy, 1ignorancja niezbedna do wutrzymania
wielopartyjnego systemu rzaddéw byta zagrozona erozja przez
studentdéw, ktérzy faktycznie uczyli sie rzeczy, ktérych tajny
rzad Bernaysa nie chciat, aby sie uczyli. Komisja stwierdzita,
ze jest szczegbélnie zaniepokojona szkotami i uniwersytetami,
ktére nie wykonujg swojej pracy w zakresie ,wtasciwej
indoktrynacji mtodziezy” i ze ,musimy mieé¢ wiecej umiaru w
demokracji”. Stamtad droga naprzdéd byta jasna: mtodzi ludzie w
Ameryce beda teraz ,odpowiednio indoktrynowani” zaréwno przez
system szkét publicznych, jak i uniwersytety, aby stad sie
,bardziej umiarkowanymi”. I bardziej ignoranccy.

Przed Huntingtonem i aktywizmem studenckim lat
szes¢dziesigtych mielismy innego znanego eksperta od
propagandy, polityki i faszyzmu, w osobie innego
amerykanskiego Zyda, Harolda Lasswella, ktéry zostat z
podziwem opisany jako ,wiodacy amerykanski politolog i
teoretyk komunikacji, specjalizujgcy sie w analizie
propagandy”, z twierdzeniami, ze Lasswell byt ,zaliczany do
p6t tuzina kreatywnych innowatordéw w naukach spotecznych w XX
wieku”. Podobnie jak Lippman 1 Bernays przed nim, a takze
Huntington i inni po nim, Lasswell byt zdania, ze demokracja
nie moze sie utrzymac¢ bez uwiarygodnionej elity ksztattujacej,
formujgcej 1 kontrolujagcej opinie publiczng za pomoca
propagandy. Stwierdzit*, Zze jesli elitom brakuje sity
niezbednej do wymuszenia postuszenstwa od mas, to
,menedzerowie spoteczni” muszg zwrécié¢ sie ku ,,zupetnie nowej
technice kontroli, w duzej mierze poprzez propagande”, ze
wzgledu na ,ignorancje 1 przesady mas”. Twierdzit, ze
spoteczeistwo nie powinno ulegac , demokratycznym dogmatyzmom o
tym, ze ludzie sg najlepszymi sedziami wtasnych intereséw”,
poniewaz tak nie jest. Co wiecej, ,najlepszymi sedziami sa



elity, ktérym nalezy zatem zapewnié¢ $rodki do narzucenia
swojej woli dla wspolnego dobra”. Rockefeller i inne fundacje
oraz think-tanki powoli wdrazajg te rade juz od prawie 100
lat.

Demokracja zawsze byta reklamowana na Zachodzie jako
najdoskonalsza forma rzaddéw, ale pod wptywem ogromnej kampanii
propagandowej szybko stata sie szczytem osSwieconej ewolucji
ludzkosci i religig samg w sobie, z pewnos$cig w umystach
Amerykandéw, ale ogélnie na Zachodzie. Poniewaz wielopartyjny
system wyborczy stanowit podstawe zewnetrznej (zagranicznej 1
pasozytniczej) kontroli rzadu USA, konieczne byto wprowadzenie
tej fikcji bezposrednio do amerykanskiej psychiki. Uda*o im
sie to do tego stopnia, ze ,demokracja”, ze swoimi tysigcami
znaczen, jest dzis odpowiednikiem fragmentu ,Biblii” -
przestaniem od Boga, ktdrego z natury nie mozna kwestionowaCl.
Bernays i jego ludzie byli Zrdédtem gtebokiego, trwatego — i
ewidentnie fat*szywego — przekonania w kazdym amerykanskim
sercu, ze demokracja jest ,uniwersalng wartos$ciag”. Jednym z
najgtupszych i najtrwalszych mitéw stworzonych przez tych
ludzi byta bajka o tym, ze wraz z ewolucjg kazdego cztowieka w
kierunku doskonato$ci i oswiecenia, jego DNA ulegnie mutacji i
rozwinie sie w nim dane przez Boga, by¢ moze genetyczne,
pragnienie wielopartyjnego systemu politycznego. Przekonanie
to jest catkowitym nonsensem, bez cienia historycznych 1lub
innych dowoddéw na jego poparcie, gtupim mitem stworzonym w
celu dalszego zwodzenia oszotomionego stada.

W artykule w ,New York Timesie” Jason Stanley i Vesla Weaver
zauwazyli: ,Filozof Elizabeth Anderson argumentowata, ze gdy
ideaty polityczne bardzo odbiegajg od rzeczywisto$ci, same
ideaty moga uniemozliwi¢ nam dostrzezenie 1luki. Kiedy
oficjalna historia znacznie rézni sie od rzeczywistos$ci,
oficjalna historia staje sie rodzajem maski, ktdra
uniemozliwia nam jej dostrzezenie”. [5] Oznacza to, ze jesli
propaganda jest nie tylko nieustanna i wszechobecna, ale jesli
jej zatozenia sg zbyt odlegte od faktycznej prawdy, ofiary tej



propagandy tracg zdolno$¢ do oddzielania faktéw od fikcji i
stajg sie niezdolne do rozpoznania rozbieznosSci miedzy ich
przekonaniami a ich prawdziwym sSwiatem, wierzgc, ze ich swiat
odpowiada inspirowanym religijnie zatozeniom ich propagandy,
nawet jesli w oczywisty i najbardziej oczywisty sposdb nie
odpowiada. Teoria ta nie jest intuicyjnie oczywista, ale jest
mocno poparta faktami. Wady tkwigce w wielopartyjnym systemie
wyborczym sg tak przyttaczajgce, tak oslepiajaco oczywiste i
tak powazne, a jednoczesnie tak pozornie doskonale
przejrzyste.

Kolejne artykuty z tej serii bedg analizowal te wady, jedna po
drugiej.

Na koniec chciatbym dodaé¢ jeszcze jedna uwage: w ,Kryzysie
demokracji” Huntington otwarcie przyznat, ze ,proces
demokratyczny”, tj. podwtadni wybierajgcy swoich przywédcoéw
i/lub decydujacy o ogo6lnej trajektorii jakiejkolwiek
instytucji, niemal nieuchronnie doprowadzitby do porazki.

Huntington: ,Uniwersytet, w ktdérym nominacje na stanowiska
dydaktyczne podlegaja zatwierdzeniu przez studentéw, moze by¢
bardziej demokratycznym uniwersytetem, ale prawdopodobnie nie
bedzie lepszym uniwersytetem. W podobny sposdob armie, w
ktéorych rozkazy oficeréw podlegaty zawetowaniu przez zbiorowa
madros¢ ich podwtadnych, prawie zawsze konczyty sie katastrofa
na polu bitwy. Krdétko méwigc, areny, na ktérych procedury
demokratyczne sg odpowiednie, sg ograniczone”.

Jesli nie jest to jasne, cztowiek ten twierdzi, ze
.demokracja” zawodzi wszedzie tam, gdzie zostata wyprobowana,
ale utrzymuje, ze mimo to jest ,odpowiednia” dla rzgddw
krajowych i innych. Jest to jedna ze schizofrenicznych wad,
ktére bedziemy badac.
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