Demokracja — ku wzbogaceniu
czy zubozeniu?

4 stycznia 2017

Praca, przedsiebiorczos¢ i zapobiegliwos¢ <czynig nas
bogatszymi — gtosowanie za tym, by uczyniono nas bogatszymi
jest zwykle autodestrukcyjne.

Posréd réznych wyswiechtanych frazeséw, stowo ,demokracja”
zalicza sie do wybranej grupy termindéw, ktdorym przypisuje sie
niekwestionowang wartos$¢, ktdérej nikt o zdrowych zmystach nie
podawatby w watpliwos¢. Demokracja jest jednak duzo bardziej
z¥ozona w swoich konsekwencjach niz wiekszos¢ innych
Jwartosci”. Bezwarunkowe jej aprobowanie oznacza kiepski osad.
Demokracja ma wiele wzajemnie sprzecznych konsekwencji w
szczegdlnosci w sferze gospodarczej, ktorych uswiadomienie
sobie jest obowigzkiem ekonomisty.

»Rzgdy ludu, przez lud i dla ludu” sg réwnie zdolne uczynic go
bogatszym, jak 1 biedniejszym. To, ze efekt ten dziata w
obydwu kierunkach, nie jest wing samego rzadu, ale takze ludu,
ktéory jako domniemany pan w tej osobliwej relacji typu ,pan i
stuga” wysyta opaczne sygnaty 1 instrukcje swojemu
domniemanemu studze. W postuszenstwie wobec ludu rzad wyrzadza
mu niedZwiedzig przystuge. Ale w naturze demokracji lezy to,
ze chcac pozosta¢ u wtadzy, ma sie niewielkie pole do manewru
w tej kwestii.

Ludzie normalni nie dgzg do biedy. Zdecydowana wiekszo$¢ stara
sie wzbogacic¢. Dla ekonomisty, i by¢ moze réwniez dla etyka,
niesmiertelng cnota demokracji jest to, ze pozwala ludziom
dazy¢ do swoich celdw bez brutalnych zakazéw, nawet jesli —
tak jak pszczelarz, ktory pozwala pszczotom zbiera¢ midd, chod
nie pozwala im go zjes$¢ w catos$ci — ingeruje w swobode
dysponowania owocami tego dgzenia. Dyktatury czesto prébuja,
czasami skutecznie, zmusié¢ ludzi do porzucenia dgzenia do
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dobrobytu i posSwiecenia catych swoich sit* dla mniej czy
bardziej ob*gkanego celu, ktéry same dla nich ustalaja.
Demokracja nie jest winna przynajmniej tego grzechu.

Wiekszos¢ ekonomistow przypisuje demokracji kolejne cnoty,
ktore podobno pomagajg ludziom sie wzbogacic¢. Przypisuje sie
jej takie wartosci, jak zapewnianie spoteczenstwu rzgdow
prawa, edukacji, zdrowia i (innych) débr publicznych. Kazde z
tych dobrodziejstw mozna podwazy¢ i kazde wymaga
doktadniejszej analizy.

Uwazanie rzgddéw prawa — z pewnoscig jednego z najwazniejszych
pozytywnych efektdéw zewnetrznych, z jakich gospodarka moze
korzysta¢ — za produkt uboczny demokracji jest zwyczajnie
btedne 1 przeczy historii. Rzady prawa panowaty w Anglii od
konca XVII wieku. Dominowaty w niektdorych aspektach
obywatelskiego czy nawet publicznego zycia we Francji pod
panowaniem monarchii absolutnej Burbonéw. Utrwality sie w
Prusach w XVIII wieku i w Austro-Wegrzech w XIX wieku. Zaden z
tych krajéw nie czekat na demokracje, aby podporzadkowad sie
zasadzie rzaddéw prawa. Demokracja moze tworzy¢ przyjazny
klimat dla zakorzenienia rzgdéw prawa, jednakze nie jest to
regutg, o czym Swiadczg niektdére kraje potudniowoamerykanskie,
ktore w drugiej potowie XX wieku zaadoptowaty powszechne prawo
wyborcze i gtosowanie wiekszosSciowe jako sposd6b wytaniania
rzagdoéw. Stwierdzenie, ze nie sg one prawdziwymi demokracjami,
bo nie posiadajg rzaddéw prawa, bytoby zamienieniem relacji
miedzy tymi dwoma zjawiskami w jatowg tautologie.

DEMOKRATYCZNA EDUKACJA

Za obowigzkowym nauczaniem kazdego dziecka czytania, pisania 1
liczenia przemawiajg silne argumenty. Poza oczywistymi
korzysciami, jakie znajomos¢ alfabetu przynosi jednostce, jest
on takze pozytywnym efektem zewnetrznym dla spoteczenstwa.
Przymus moze byl usprawiedliwiony tym, Ze nie mozna prosic
dzieci o dobrowolny wybdr, natomiast niedbali rodzice,
wybierajgc dobrowolnie, mogg wyrzagdzi¢ krzywde bedgcemu pod



ich opiekg dziecku. Demokracja jednakze nie mogta poprzestad
na umiejetnos$ciach czytania, pisania i liczenia. Wiekszosci
wyborcze rychto uznaty za niegodziwy fakt, ze edukacja
niektérych dzieci konczy sie na 12. roku zycia, a innych
biegnie az do 16., 18. <czy, w przypadku edukacji
uniwersyteckiej, 25. roku zycia. Wiek ukonAczenia nauki
szkolnej jest zatem stopniowo podwyzszany, niezwykle
wartosciowa spotecznie instytucja praktyki zawodowej ttumiona
1 czesto gwattownie potepiana przez zwigzki zawodowe
nauczycieli, a uniwersytety (przynajmniej w wiekszej czesci
Europy kontynentalnej) sg otwarte na o$ciez dla wszystkich
chetnych, zrzucajgc koszt czesnego na spotecznos¢. Dobédr
selektywny jest odrzucany jako niedemokratyczny, elitarny 1
nieegalitarny. Wynikiem tego jest powazny spadek jakosci
szkolnictwa wyzszego, czesto niezadowoleni i buntowniczy
studenci, chroniczny niedobér wykwalifikowanych mktodych
przedstawicieli tzw. niebieskich kotnierzykéw oraz
beznadziejna nadwyzka absolwentéw ,miekkich” kierunkéw, w
ktéorych nawet niezdolnym studentom pozwala sie przeslizgnac i
zdoby¢ bezuzyteczny stopien akademicki. Wigze sie to z
ogromnym marnotrawstwem czasu i zasobow, ale wiele ostatnich
doswiadczen wskazuje, ze demokratyczne systemy polityczne nie
tolerujg prob powstrzymania, nie moéwigc o zawrdceniu, tych
tendencji. To tak, jakby spoteczenstwo dazyto do zubozenia sie
poprzez autodestrukcyjny nadmiar szkolnictwa.

Powszechne, przymusowe ubezpieczenie zdrowotne - typowo
demokratyczny cel, obecnie osiggniety w wiekszosci
europejskich krajow réwniez nie jest wolne od zgubnych
skutk6w. Dziatajg one po obu stronach demograficznego
spektrum. Powszechnie dostepna opieka zdrowotna, w tym
korzysci wynikajgce z finansowanego z publicznych pieniedzy
rozwoju technologii medycznej, jest gtdéwng przyczyna
spektakularnego wydtuzania sie Sredniej oczekiwanej dtugosci
zycia, ktérego jestesmy Swiadkami. Prawdopodobnie nie dosztoby
do tego bez rozpowszechnienia sie rzagdéw wiekszosci i
niewgtpliwie powinniémy traktowaé¢ to zjawisko jako mile



widziany produkt uboczny demokracji. Jednakze zalegalizowano 1
upowszechniono takze dostep do aborcji oraz utatwiono dostep
do tabletki antykoncepcyjnej. Demokracja oraz pewne trendy
spoteczne, ktore jej towarzyszg, Sg przynajmniej czesciowo
odpowiedzialne za spadajacy wskazZznik urodzen, ktéry rzuca
ztowieszczy cien na przysztos¢, zwtaszcza Niemiec i Wtoch.

Oczywistym skutkiem jest ,tykajgca bomba” zwiekszajgcej sie
liczby emerytdéw oraz niepracujacych, przyttaczajac liczbe
tych, ktérzy ciagle sg w wieku produkcyjnym. Zadna kreatywna
ksiegowo$¢ kraju nie moze zaprzeczy¢ faktowi, ze w ten czy
inny sposéb Srednie dochody muszg spas$¢. Skutek ten mozna
tagodzi¢ zwiekszeniem imigracji lub wydtuzaniem wieku
emerytalnego. Jednak zaden z tych $rodkdéw raczej nie pomoze
politykom w reelekcji.

Swiadczenie przez rzad débr publicznych w demokracji jest
prawdopodobnie bardziej rozlegte i bardziej kosztowne niz w
innych systemach politycznych, ktdére zalezag w mniejszym
stopniu, lub w ogéle, od poparcia wiekszo$Sci. Powodem jest
fakt, iz podczas gdy kazdy kuszony jest by zastosowal efekt
gapowicza — czyli przerzuci¢ koszt produkcji ddébr publicznych
na spoteczno$¢ jako catos¢, tylko w gtosowaniu wiekszo$ciowym
gapowicz moze wymusic realizacje swojego zyczenia o jezdzie na
gape, dzieki gtosowaniu za wiekszg iloscig débr publicznych.
Rzad nie moze unikngc¢ pochylenia sie nad tym zyczeniem, nawet
jesli prowadzi ono do nieproporcjonalnych wydatkow (deficyty,
jak wiemy, sg obcigzeniem przysztych pokolen, ktdére nie
gtosuja w nadchodzgcych wyborach). Wynikiem jest ,miks”
produktu narodowego débr publicznych i prywatnych, ktéry nie
jest w stanie zadowoli¢ wiekszos$ci ludzi, i przy tym
niemoggcych oprzeé¢ sie pokusie jazdy na gape — pierwotnej
przyczynie ,ztej” réwnowagi prywatno-publicznej.

RUJNOWANIE ALOKACJI ZASOBOW

Gtosujagcy czynig sobie prawdopodobnie najwiekszg szkode, gdy
prébujg uzywa¢ mechanizméw demokracji do uzyskania za pomocg



polityki tego, czego gospodarka im odmawia. Wasciciele
samochoddw poszkodowani przez wysokie ceny benzyny bedg
domaga¢ sie ,polityki energetycznej”; rolnicy uprawiajacy
buraki cukrowe beda domagal sie cta importowego na cukier z
trzciny cukrowej (eufemistycznie nazywanego ,polityka
handlowg”); rdéznorodne biznesowe grupy interesu zmeczone
rozmaitymi podatkami domagajg sie ,pozytywnej polityki
fiskalnej”; rolnicy blokujg drogi traktorami, aby broni¢
,narodowej samowystarczalnosci w zywnos$ci”; mali sklepikarze
domagajg sie, aby supermarketom odmawia¢ pozwolen na budowe w
imie ,polityki bliskosci”; zwigzki zawodowe grozag strajkiem,
gdy nie ma ,sensownej polityki zatrudnienia”; regiony Zle
zaopatrzone w drogi nalegajg na ,zrdéwnowazong polityke
transportowag”; a wszyscy, ktérzy majg na uwadze [swoje]
ulubione projekty wotajg o ,polityke inwestycji celu
publicznego”. Jako ze tylko niektére z tych roszczen sa
realizowane, o te niespeinione nalega sie ze zdwojong sita.

Stwierdzenie, ze bez polityki alokacja zasobdéw w gospodarce
bytaby na pewno optymalna stanowi przyktad idealistycznego
liberalnego patrzenia na Swiat. Nie jestesSmy nawet pewni, czy
»optymalna alokacja” naprawde ma jakie$ znaczenie, z wyjatkiem
by¢ moze przypadku, gdy jest to wynik nieskrepowanych
dobrowolnych wymian. Z pewnoscig mozna jednak powiedziec, iz
kazda taka przyjeta ,polityka” sprawi, ze alokacja bedzie
gorsza, bardziej wykrzywiona, jeszcze dalej odsunieta od
pozycji, ktéra wolne jednostki przypisatyby jej poprzez
dopasowanie swoich krancowych korzysci i kosztéw. Przyjeta
.polityka” zablokuje, zachwieje lub odwréci sity réwnowagi
rynkowej. Bedzie redystrybuowata dochéd, karzac tych, ktorzy
odnosza najwiekszy sukces w zaspokajaniu pragnien swoich
bliznich, i nagradzajgc tych, ktdérym sie to nie udaje. Sukces
nie zawsze jest godny podziwu, a porazka nie zawsze jest wing
tego, kto jg ponidst. Jednak stworzenie systematycznego
programu rzagdowego, majgcego oddawal sprawiedliwos$¢ w tych
kontrowersyjnych kwestiach moze mie¢ jedynie najtragiczniejsze
konsekwencje ekonomiczne.



A zatem dazenie ludzi do wzbogacenia sie (lub bycia mniej
ubogim) poprzez uzycie mechanizméw, jakie oferuje im polityka
w demokracji, wyglada zupetnie tak, jak gdyby starali sie
zbiednieé. Jednak aby dostrzec, jak godne politowania jest ich

dziatanie, trzeba popatrze¢ na to z perspektywy neutralnego
obserwatora.
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