Demokracja kontra kapitalizm

10 czerwca 2007

Stowa ,demokracja” 1 ,gospodarka rynkowa”, a czesto
,demokracja” i ,kapitalizm” nieraz wymieniane sg jednym tchem,
kiedy media méwig o postepie rdéznych krajow. Stuchacz odnosi
wrazenie, ze jedno z drugim zawsze idzie w parze, ze jedno
drugiemu sprzyja. Komunaty majg to do siebie, ze w pierwszej
chwili wydaja sie oczywistg prawda. PéZniej, kiedy zyskajg
sobie ,state obywatelstwo”, trudno zauwazy¢ moment, w ktdrym
zaczynajg rozmija¢ sie z rzeczywistoscig. Tymczasem, o ile
kiedy$ kapitalizm przyczynit sie do rozwoju i rozkwitu
demokracji, o tyle teraz jg podkopuje i zabija, sprowadza do
fasady i absurdu.

Fakt, ze rozszerzanie sie demokratycznej formy rzgdéw
nastepowato w $lad za rozwojem kapitalistycznych stosunkoéw
gospodarczych, nie byt przypadkiem. Pierwsi kapitalisci
wywodzili sie przewaznie 2z mieszczahAstwa - stanu
nieuprzywilejowanego w feudalnym ustroju wiekdéw $rednich.
Wtadza skupiona wytgcznie w rekach szlachty powaznie
utrudniata mieszczanom starania o najkorzystniejsze warunki
dziatalnosci. Dopiero zréwnanie stanéw w wustroju
demokratycznym wumozliwito bankierom 1 przedsiebiorcom
wywieranie bezpoSredniego wptywu na rzady. ,Wtadza ludu”
odpowiadata tym, ktéorzy z ludu sie wywodzili, a potrafili sie
z niego wyr6znic¢ inicjatywg i praktycznymi umiejetnosSciami.

Kiedy jednak przywileje dawnej arystokracji trafity do lamusa,
a klasa ludzi przedsiebiorczych zgromadzita ogromne fortuny —
i ogromne wptywy w demokratycznym systemie rzadéw — idea
wtadzy dla wszystkich stata sie dla tej klasy jedynie
utrudnieniem. Klasa rzgdzgca zaczeta wiec znajdowaé sposoby na
to, aby wybory tylko potwierdzaty jej pozycje, a nie
wstrzagsaty zaistniatym uktadem sit. W koncu dwudziestego
wieku, wraz z ofensywg deregulacji pod hastem prymatu
gospodarki nad politykg i ideologig (stynne clintonowskie
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hasto Gospodarka, gtupcze!), system ten zostat doprowadzony do
perfekcji, co dosadnie wyrazit mer Londynu, Ken Livingstone:
Gdyby wybory cokolwiek zmieniaty, dawno juz by ich zakazano.

Wymowng ilustracjg sg wybory w historii III RP. Kazda kolejna
ekipa wygrywajaca wybory szybko traci popularnos¢ (w ostatnich
latach coraz szybciej), po czym zostaje zmieciona ze sceny
politycznej, a do wtadzy dochodzi partia gtoszgca przeciwne
hasta. Realizowana przez nowg wtadze polityka zmienia sie
jednak tylko w drobnych szczegdétach i ma niewiele wspdlnego z
owymi hastami, ktdére umozliwity jej zwyciestwo.

FIKCJA DEMOKRACJI PRZEDSTAWICIELSKIEJ

Dlaczego wybierani przez ogét ,przedstawiciele” rzgdzg nie w
interesie ogétu, tylko w interesie oligarchii? Dlaczego, bez
wzgledu na to, czy wyborcy wybiorg prawice, czy lewice, Sejm
stale przegtosowuje ustawy antypracownicze, obniza podatki 1
ogranicza S$wiadczenia socjalne, idzie na reke wtascicielom
kapitatu, a zycie ludzi pracy najemnej czyni coraz bardziej
niepewnym? To nie wynika z jakiejs nadzwyczajnej ztos$liwosci
czy korupcji polskich politykéw. Bardzo podobny proces ma
miejsce w innych krajach, choé¢by w Niemczech, we Francji, w
Wielkiej Brytanii, w Brazylii. Wszedzie tam partie
socjaldemokratyczne odstapity od tradycyjnych dazen lewicy i
majg tylko (albo twierdzg, ze maja) nadzieje, Ze poprawa
warunkéw dla biznesu zaowocuje wzrostem zatrudnienia 1
podniesieniem og6lnego dobrobytu. 0gdélnie méwigc, gtosza
hasta, ktdre dwadziescia — trzydziesci lat temu odwazata sie
gtosi¢ tylko najskrajniejsza prawica liberalna w krajach
demokratycznych.

Gotym okiem widaé¢, ze ,wybrane” wtadze czesto nie reprezentuja
wyborcéw, to znaczy nie speiniaja ich oczekiwan, nie wywigzujg
sie z wyborczych obietnic, nie realizuja wtasnych programéw.
0Oddajac gt*os do urny, na cztery lata wybieramy kogos$, kto
rzgdzi w naszym imieniu. Przez caty ten czas, chroniony przez
immunitet i nieodwotalnos¢ wyboru, nie musi sie z nami liczyc,



ani rozlicza¢ z tego, do czego sie zobowigzat*. Czy ten, kogo
obdarzylismy tak wielkg wtadzg i zaufaniem, rzeczywisScie nas
reprezentuje? A jesli nie nas, to kogo?

Po pierwsze, wypada sie zastanowié¢, w jaki sposdéb ludzie
trafiajg do najwyzszych wtadz.

W dzisiejszej nibydemokracji rzadzi.. pienigdz. To, kto dostaje
sie do wtadz, zalezy od tego, ile kto wytozy na kampanie
wyborczg — oraz jak zrecznie bedzie ona zrobiona. A wiec kazda
elita polityczna reprezentuje kogos, kto ma duze pienigdze,
ktérymi moze swobodnie dysponowa¢ (inaczej nie stataby sie
elita). Poza tym, powodzenie — lub nie — dzia%an politycznych
zalezy od postawy tych, ktdrzy operuja kapitatem. To kapitat
jest ostateczng instancja wtadzy.

Poza pieniedzmi przeznaczanymi bezposrednio na kampanie
wyborczo-reklamowg i 1lobbing, duzo inwestuje sie w
produkowanie przyzwolenia spotecznego, mdéwigc stowami
Chomskyego i Hermana, czyli urabianie opinii publicznej na co
dzien — temu stuza ,niezalezna” (ale sponsorowana przez wielki
biznes) prasa, radio i telewizja (takze telewizja ,publiczna”
utrzymuje sie w duzym stopniu z reklam!), a takze ,obiektywni”
(ale sScisle wspéipracujagcy z biznesem) eksperci. William
Greider w ksigzce Who Will Tell the People? (Kto to powie
narodowi?) opisuje, jak przebiega ten proces w Stanach
Zjednoczonych:

W Waszyngtonie wyrosta powazna gatgZ gospodarki, zwigzana z
tym, co mozna by nazwac¢ ,demokracjg do wynajecia” — firmy
biznesowe i placoéwki sponsorowanych uczonych, ktérych misja
jest preparowanie faktdéw oraz opinii i ekspertyz, ktérymi
nastepnie bombarduje sie wtadze. Taka jest podstawowa funkcja
wszystkich tych instytucji rozlokowanych wzdtuz gtéwnych
bulwaréw Waszyngtonu takich jak K Street - agencji public
relations, firm direct-mail oraz instytutéw badania opinii
publicznej. Dziatanie ich wszystkich zharmonizowane jest z
infrastrukturg w postaci zespotow ekspertédw (think tanks),



zwalnianych od opodatkowania fundacji oraz innych oS$rodkéw,
ktére tasmowo produkujg stosy pomystéw poddawanych debacie
politycznej. Wiekszo$¢ jest finansowana przez korporacyjne
grupy interesu i bogatych dobroczyncéw. Praca lobbystéw i
prawnikéw polega na docieraniu z tym materiatem do
odpowiednich legislatordéw i administratoroéw.

W tej wersji demokracji moga swobodnie uczestniczy¢ jedynie
ci, ktdérzy zgromadzili mndéstwo pieniedzy. Tylko ci, ktdrym
wyniki politycznej gry przynoszg wyrazne, natychmiastowe
korzysci finansowe, sg w stanie zainwestowal takie pienigdze w
manipulowanie decyzjami rzadzgcych. Wiekszos¢ Amerykandéw nie
ma ani osobistych umiejetnos$ci, ani Srodkdéw, aby wtgczyé sie
do konkurencji na tym polu.

Sadze, ze politycy, ktdérzy po dojsciu do wtadzy rozmijaja sie
z wtasnymi programami, niekoniecznie s3a winni ,zdrady” w
potocznym rozumieniu; na pewno nie wszyscy. Wielu z nich
startuje w wyborach =ze szczerg checig ukrécenia
niesprawiedliwosci, zmniejszenia rozwarstwienia spotecznego,
zadbania o potrzeby wszystkich obywateli, a nie tylko tych
najbogatszych, najwyzej wyksztatconych czy najzaradniejszych.
Jednak, kiedy wreszcie zdobywajg upragnione miejsca w
parlamencie czy w rzadzie, przekonuja sie, ze nawet tam sa
bezsilni.

Wyobrazam sobie, jakim szokiem musi by¢ dla nich doswiadczenie
na wtasnej skérze, ze sg tylko figurantami. Ze ,wtadza nic nie
moze”. Sag zaktadnikami zastanego uktadu, czesciowo personalno-
korupcyjnego (gtos$ne ostatnio powigzania miedzy biznesem a
ludzmi wtadzy), ale w jeszcze wiekszym stopniu — ekonomicznego
uktadu sit w kraju i w stosunkach miedzynarodowych.

W gospodarce, ktérej podstawowym dogmatem jest peitna swoboda
decyzji inwestycyjnych poszczegélnych przedsiebiorstw i
swobodny (takze miedzynarodowy) przeptyw kapitatu; kiedy banki
znajdujg sie w rekach prywatnych 1 kierujag sie logika
prywatnego zysku a nie dobra wspdolnego — rzady panstw, chcac



nie chcagc, umizguja sie do inwestordéw. Skonczyty sie czasy,
kiedy to przedsiebiorcy (zwt. zagraniczni) zabiegali o
pozwolenie na dziatalnos¢, i w zwigzku z tym starali sie
zaoferowa¢ rzgdom — a posrednio: spoteczenstwom — jak
najlepsze ,pakiety” dziatan korzystnych dla owego panstwa i
spoteczenstwa. Teraz to poszczegdlne panstwa przesScigajg sie
wzajemnie w tworzeniu inwestorom jak najdogodniejszych
warunkéw. Chcgc nie chcac, robig to kosztem swoich obywateli —
obnizajg albo znoszg ptace minimalne, ostabiajg ustawodawstwo
gwarantujgce pracownikom trwatos$¢ zatrudnienia, obnizaja
obowigzkowe stawki za nadgodziny, tng S$Swiadczenia socjalne,
jakie pracodawca jest obowigzany zapewnié¢, ostabiajag przepisy
ochrony S$rodowiska i ochrony konsumenta.. oraz obnizaja
podatki. Tym samym, dysponujg coraz mniejszym budzetem, a wiec
ograniczajg wtasne uprawnienia kontrolne, tng wszelkie
panstwowe Swiadczenia socjalne, obnizajg wydatki na publiczng
stuzbe zdrowia, wprowadzajg ptatng edukacje. W efekcie: rosng
zyski z (prywatnych) inwestycji (ograniczane co prawda przez
malejacg site nabywcza ludnos$ci — ale od czego sg kredyty?
JWydaj dzis$, haruj jutro albo zbankrutujesz pojutrze..”),
rosnie PKB (hurra!), a tymczasem wiekszos¢ ludzi pracuje coraz
ciezej za coraz mniejsze pienigdze 1 jest coraz bardziej
niepewna jutra. Cztowiek, ktdéry ma tylko swoja zdolnos$¢ do
pracy, staje sie czesScig wymienng, ktdrg po zuzyciu mozna
tatwo zastgpic¢, wyrzucié¢ i zapomniec.

Jesli jakies panstwo prébuje chronié¢ jakies sektory wtasnej
gospodarki, albo uwaza za stosowne bardziej niz inne panstwa
troszczy¢ sie o zdrowie swoich obywateli (bezpieczenstwo
produktéw, przepisy ochrony srodowiska), naraza sie nie tylko
na ucieczke inwestordw, ale takze na szykany ,spotecznosci
miedzynarodowej”. Orzeczenie trybunatu Swiatowej Organizacji
Handlu szybko przywot*a zbyt samodzielny kraj do porzadku.
Uznanie, ze wznidést on ,nieuprawnione bariery dla wolnego
handlu” oznacza, ze musi on zrezygnowac¢ z praw wprowadzonych w
trosce o wtasnych obywateli albo ponie$¢ drakonskie sankcje —
wysokie ,odszkodowanie” albo rodzaj miedzynarodowego bojkotu



handlowego.

Ten porzadek rzeczy ma w kazdym spoteczenstwie wielu
przeciwnikéw. Wiedzg o tym politycy zabiegajgcy o gtosy i
wielu z nich formutuje program ,populistyczny”. Co sie kryje
za tym hastem-zakleciem?

POPULIZM KONTRA TINA ,,REALISTKA”

Program wyborczy opisuje sie jako ,populistyczny”, kiedy jest
on zgodny z oczekiwaniami spotecznymi, ale znawcy uwazajg go
za niemozliwy do zrealizowania.. poniewaz ktdéci sie on z
panujagcym uktadem, narusza interesy ,grup trzymajacych wtadze”
(przy czym warto pamietaé, Zze najwazniejsza czes¢ tych grup
znajduje sie poza granicami kraju takiego jak Polska, to
znaczy stosunkowo stabego ekonomicznie, praktycznie
bezbronnego wobec logiki miedzynarodowego przeptywu kapitatu).
Tragiczna prawda brzmi: oni majag racje. Programy populistyczne
sg bardzo trudne do zrealizowania. Ich realizacja oznaczataby
bowiem podwazenie catego *adu miedzynarodowego (dlatego tak
zawziecie atakowane sg panstwa, ktore tego probujg — na czele
z Wenezuely).

To nic, ze %ad ten nie znajduje akceptacji wiekszos$ci
spoteczenstw wiekszo$ci krajow, bogatych i biednych. Ze raz po
raz tu i tam wybuchajg protesty, tongce w powodzi zmasowane]
propagandy gtoszgcej hasto TINA (There Is No Alternative -
,nie ma alternatywy!”) albo krwawo ttumione tam, gdzie ludzie
sg zdesperowani 1 propaganda nie wystarcza do obezwtadnienia
spotecznego sprzeciwu. Liczy sie to, ze ten, kto chciatby sie
wytama¢ z tego ogd6lnoswiatowego consensusu (zwanhego
,consensusem waszyngtonskim”), stracitby najwiecej.

W $lad za wstrzasem gospodarczym przysztaby najprawdopodobniej
destabilizacja spoteczna, a potem moze jeszcze ,pokojowa”
interwencja USA i ich sojusznikdéw (kto nie wierzy, niech
przesledzi historie XX wieku w Ameryce tacinskiej; moze tez
zainteresowa¢ sie mato nagtosnionymi posunieciami Saddama



Husajna zmierzajgcymi do przerwania monopolu dolara w
rozliczeniach miedzynarodowych. Dziwnie sie ztozyto, ze
wtasnie zaraz potem Husajn zostat okrzykniety wrogiem nr 1
demokracji na sSwiecie, cho¢ zbudowanie przez Irak broni
jadrowej byto w owym czasie o wiele mniej realne niz dziesied
lat wczesSniej, a prawa cztowieka tamat Saddam notorycznie od
trzydziestu lat). Najwazniejsze jednak, ze nad stabilizacja
tego miedzynarodowego tadu czuwa organizacja, ktdéra sama w
sobie nie jest demokratyczna i przed nikim nie odpowiada.

RZAD NIEWIDZIALNY I NIEWYBIERALNY

Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), powotana w r. 1995 na mocy
porozumienia 125 (dzis$ 144) panstw, wczesniej sygnatariuszy
Uktadu Ogélnego w sprawie Cet i Handlu (GATT), skupia w swym
reku wtadze ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg, nadrzedng w
stosunku do wtadz poszczegdlnych panstw-cztonkéw. De facto
wiec, w sprawach ktérymi sie zajmuje (poczatkowo handel
miedzynarodowy, a obecnie coraz szersze sfery gospodarki
wszystkich krajow — ostatnio rozszerzane na ustugi, w tym
takze finansowe oraz rolnictwo) peini role swiatowego rzadu,
jak zwrécili wuwage Debi Barker i Jerry Mander z
Miedzynarodowego Forum ds. Globalizacji (Invisible Government,
wyd. pol. pt. ABC globalizacji, Obywatel, tédz 2003). Czy
mozna jeszcze méwi¢, ze zyjemy w demokracji, skoro 6w Swiatowy
rzgd nie jest organem ani jawnym, ani pochodzgcym z
jakiegokolwiek demokratycznego wyboru?

Przedstawiciele poszczegdélnych krajéw sg delegowani przez ich
rzady bez zadnej konsultacji ze spoteczenstwem. Ich polityka
na forum WTO z reguiy nie jest poddawana pod publicznag
dyskusje. W przeciwienstwie do np. Parlamentu Europejskiego,
wtadze WTO nie pochodzg 2z powszechnego wyboru w
zainteresowanych krajach. Decyzje WTO nie muszg mie¢ — 1
czesto nie majg — poparcia spoteczenstw krajow cztonkowskich.
Takze samo przystgpienie poszczeg6lnych krajéw do GATT i WTO
odbywato sie czesto (jak w USA czy Hiszpanii) cichaczem, bez
powaznej dyskusji parlamentarnej, nie mdéwigc o referendum czy



innej formie wypowiedzi ogdétu spoteczenstwa. Zrzektszy sie
znacznej czes$ci swoich uprawnien, wtadze panstw narodowych
mogg szczerze méwicé, ze pewnych rzeczy nie mogg zmienié, nie
majg pola manewru.

Aby obywatele nie zorientowali sie, kto naprawde rzadzi i nie
zakwestionowali tego stanu rzeczy, propaganda w dalszym ciagu
przywigzuje duzg role do wyborczych rytuatow. Przybywa jednak
ludzi, ktérzy, nauczeni dosSwiadczeniem, juz nie wierza, ze
wtadza faktycznie pochodzi z ich nadania. MOwi o tym
jednoznacznie frekwencja wyborcza, ktdéra zardéwno w Polsce jak
i w innych panstwach ,demokratycznych” systematycznie
topnieje. Godnym uwagi wyjatkiem byto referendum dotyczace
proponowanej konstytucji Unii Europejskiej. Gtosujagc w
konkretnej sprawie, ludzie raz jeszcze mieli przekonanie, ze
cos faktycznie zalezy od ich woli.

Drugim zabiegiem majgcym na celu ukrycie przed obywatelami
zrzeczenia sie przez rzady faktycznych wuprawnien (i
odpowiedzialnosci za nardd) jest propagowanie ideologii ,jak
najmniej rzadu, jak najwiecej rynku”. Propagatorzy wiary w
nieomylnos¢ rynku nierzadko twierdzg wrecz, ze sity rynku
dziataja bardziej demokratycznie niz panstwowa ,biurokracja”
(tzw. ,populizm rynkowy”).

CZY RYNEK UZDROWI PANSTWO?

Styszy sie jak mantre: ,administracja pafnstwowa jest
nieefektywna; rynki sg efektywne”. PanAstwo rezygnujace z
interwencji w gospodarke i zdajgce sie na sity rynku ma by¢
bardziej efektywne. Jednak stowo ,efektywnos¢” odnosi sie
zawsze do czegos. Co chcemy zoptymalizowac, uczynid
efektywnym, a co optymalizuje rynek? Rynek optymalizuje
produktywnos¢ kapitatu, a $cislej: pomnazanie pieniedzy.
Stosujgc do panstwa metafore przedsiebiorstwa, ktdre powinno
by¢ zarzadzane efektywnie, *atwo zapomnieé¢ o kilku réznicach.

Przede wszystkim, panstwo ma inne cele niz przedsiebiorstwo.



Na przyktad, jest zwigzane z okreslonym terytorium, a wiec
zywotnie zainteresowane tym, aby owo terytorium w przysztosci
wcigz nadawato sie do zycia. Gdy o tym, co ma by¢ zrobione, a
co zaniechane decyduje rynek — gospodarka zaczyna dziatac¢ jak
sprawna maszyna do.. pomnazania pieniedzy, bez wzgledu na
koszty spoteczne (zdrowotne, kulturowe, w tym rodzinne) i
ekologiczne. Globalna gospodarka kapitalistyczna — jak dowodzi
David Korten, ekonomista i autor Swiata po kapitalizmie -
przetwarza zycie na pienigdze, kapitat zywy w kapitat
symboliczny 1 systematycznie przeobraza energie i surowce
materialne danego sSrodowiska w bezuzyteczny i toksyczny
Smietnik, po czym.. przenosi sie w inne miejsce, gdzie jeszcze
jest co kupié, przetworzy¢ i spieniezyd.

Dobrobyt obywateli ma wiele wymiardéw (w tym, oprécz strony
materialnej, réwniez: zdrowie, bezpieczenstwo, wiezi
spoteczne, kultura, wyksztatcenie, perspektywy zyciowe),
tymczasem stan firmy mierzy sie gtdwnie jej wynikami
finansowymi i tym, co moze na nie wptywa¢ w najblizszej
przysztosci; przedsiebiorstwa z *atwosScig przerzucajg czesd
kosztédw na zewnatrz; panstwa raczej nie powinny tego robi¢ (z
wyjatkiem tych, ktdére przygotowujg sie do wojny).

Firma moze zbankrutowa¢ i przesta¢ istniel. Mase upadtoS$ciowg
mozna rozda¢ wierzycielom, ktérzy zrobig z nig, co im sie
spodoba. Dawni wtasciciele zostang po prostu bez majatku (a
raczej bez tej jego czesci). A jesli zbankrutuje panstwo — co
zrobi¢ z (bytymi?) obywatelami?

Poza tym, panAstwo demokratyczne jest z zatlozenia wspdélnotg
rownych obywateli, a nie spétkag z nierdwnymi udziatami. Ma sie
liczy¢ z interesami wszystkich, a nie tylko udziatowcow
wiekszosciowych. Udziatowcom spétki wyptaca sie dywidendy
proporcjonalne do ich wktadu. Odpowiedzialnos$¢ za obywateli
natomiast oznacza zapewnianie pewnego minimum zaspokojenia
potrzeb (nie tylko materialnych), a przynajmniej podstawowych
praw kazdemu z nich; przedsiebiorstwo moze wyrzucié¢ czes¢
pracownikéw albo wykupié¢ czes¢ wudziatowcédw; panstwo



demokratyczne nie moze sie pozby¢ ,nieoptacalnych” obywateli.

Panstwo w wyobrazeniu neoliberatdéw ma by¢ partnerem biznesu.
Jak zauwaza Joel Bakan, prawnik 1 autor ksigzki The
Corporation (wyd. pol. pt. Korporacja. Patologiczna pogon za
zyskiem i wtadza, Lepszy Swiat, Warszawa 2006), partnerstwo
oznacza réwnorzednos¢. A wiec interesy panstwa nie majag by¢
nadrzedne w stosunku do interesow poszczegdlnych (wielkich)
firm. Warto sie zastanowic¢ nad konsekwencjami faktu, ze tylko
jeden z tych ,partnerdéw” poczuwa sie do odpowiedzialnos$ci
przed nami wszystkimi. Panstwo demokratyczne jest..
demokratyczne, przynajmniej potencjalnie. Jego przywédcy sg,
cho¢by w ograniczonym stopniu, odpowiedzialni przed tymi,
ktérym przewodzg. Przywédcy korporacji — tylko przed radag
nadzorczg.

Bakan cytuje m.in. Noama Chomskyego. Ow guru nowoczesnych
anarchistéw moéwi tym razem: Cokolwiek myslel o wtadzach
panstwowych, w jakims$ stopniu sg one odpowiedzialne przed
spoteczenstwem; fakt, ze w stopniu ograniczonym. Korporacje —
w stopniu zerowym.

»DEMOKRACJA” RYNKOWA — BADZ SOBA, WYBIERZ PEPSI

Wtadze wybieralne sg w odwrocie (same zrzekajg sie wptywu,
zeby przyciggnagé¢ i zatrzyma¢ miedzynarodowy kapitat -
»korzystny klimat dla inwestycji”; kapitat wyzwolony od
lojalno$ci narodowej — czy jakiejkolwiek innej); o wszystkim
ma ,lepiej” decydowa¢ rynek. Nasz wptyw na sytuacje
ekonomiczng ma sie opieraé¢ na naszej ,wtadzy konsumenckiej”.
Jedna z pierwszych reklam w Polsce kapitalistycznej gtosita:
Poznaj site swoich pieniedzy.

Tymczasem rynek, nawet jesli opiera sie na decyzjach
konsumentéw — czyli nas wszystkich (a nie na koncesjach ze
strony wtadz, nadawanych najsilniejszym firmom, ktore
skutecznie stosujag 1lobbing) - to sg to decyzje
fragmentaryczne, najczesciej nie oparte na catosSciowe]



refleksji nad tym, na jaki model spoteczno-instytucjonalny
chcemy gtosowaC i oparte na (bardzo) niepetnej wiedzy, w duzym
stopniu ksztattowanej przez reklame (zamiast rzetelnej
informacji i edukacji); nikt nawet nie sprawdza, czy
dopuszczana reklama jest rzetelna, czy zawiera wszystkie
istotne informacje, czy nie jest wrecz ktamliwa.

Akt kupowania jest gtosem oddanym na konkretny model
gospodarczy i spoteczny, na okreslony spos6b wytwarzania débr
— powiedziat kiedy$ Anwar Fazal, byty prezes Miedzynarodowe]
Organizacji Zwigzkdéw Konsumenckich. Niby prawda: o ksztatcie
Swiata decyduje dzis to, do kogo trafig duze pienigdze i jaki
z nich zrobi uzytek. A do kogo one trafig, zalezy po czes$ci od
kazdego z nas, konsumentoéw.

Jak wielu z nas Swiadomie przystepuje do tego ,gtosowania”? Z
myslg nie tylko o tym, co za chwile znajdzie sie w jego
szafie, loddéwce czy garazu, ale i — co sie stanie ze
spoteczenstwem i Srodowiskiem w konsekwencji tego prostego
aktu oraz miliona podobnych? Na ile jestesmy Swiadomi tych
konsekwencji? Na ile w ogdéle jestesmy w stanie poznal owe
Xancuchy zaleznosci w gospodarce globalnej?

Ponadto nasze sity oddziatywania przez rynek sg drastycznie
nierdéwne. Pisze o tym Bakan: Jednym z zatozen demokracji jest
to, ze, jako obywatele, wszyscy ludzie sg réwni [..] [w
systemie poddanym deregulacji, rzadzonym przez rynek] to jeden
dolar — a nie jedna osoba — stanowi jeden gtos. [..] w rynkach
konsumenckich [..] jedni majg wiele ,g%osow” podczas gdy inni
majg ich bardzo mato - trudno powiedzieé¢, ze tak wyglada
przepis na cokolwiek godnego miana demokracji.

Erozje demokracji przejrzyscie i z pasjg opisuje David Korten:
Przyznalid$my prawo cztowiekowi, a nie wtasnos$ci, uznajac to za
warunek demokracji. Tymczasem w réznych sferach zycia
politycznego i gospodarczego prawa wtasnos$ci gwattownie rosnag
kosztem praw cztowieka. Jesli wykupisz przestrzen publiczna,
ja strace do niej dostep (albo bedzie on uzalezniony od



twojego widzimisie). Jesli sprywatyzujemy zasoby, od ktdrych
zalezy zycie nas wszystkich, staniemy sie zaktadnikami tego,
kto je wykupit. Zasoby naturalne nieubtaganie sie kurczja.
Ludzi przybywa, a zwtaszcza przybywa ludzi bez kapitatu — bez
ziemi, bez majgtku materialnego, bez pracy. Prawo do zycia
staje sie puste, kiedy warunki umozliwiajgce zycie przestaja
by¢ gwarantowane — wigzg sie z prawami wtasnosci, coraz
bardziej koncentrujgcymi sie w rekach nielicznych.

CZY KAPITALIZM JEST DEMOKRATYCZNY?

Kiedy rungt mur berlinski, a pieriestrojka zakonczyta zywot
Zwigzku Radzieckiego, ideolodzy Zachodu ogtosili ,koniec
historii” i triumf rynku nad gospodarkg centralnie planowang.
Tymczasem najwiekszym beneficjentem postepujacej globalizacji
i zwycieskiego pochodu wolnego handlu sg gigantyczne organizmy
gospodarcze, ktdére dyktujg reguty gry na ,wolnym” rynku, a ich
planowanie i zarzagdzanie jest jak najbardziej scentralizowane.

Mowi o tym Korten: Dyrektor wykonawczy korporacji moze
zatrudni¢ lub zwolni¢ kazdego pracownika, otworzy¢ lub zamkngd
dowolng fabryke, zmienié¢ ceny transferdow, z dnia na dzien
tworzy¢ i niszczy¢ linie produkcyjne — a wszystko to bez
pytania o zdanie o0sd6b badZz spotecznos$ci, ktdérych to dotyczy.
Taka koncentracja wtadzy w jednych rekach bytaby
prawdopodobnie Zrédtem zazdrosci specjalistéw od centralnego
planowania w Zwigzku Radzieckim.

Triumf globalnego kapitalizmu oznacza, ze ponad potowa ze stu
najlepiej rozwinietych gospodarek sSwiata jest centralnie
zarzgdzana [chodzi o korporacje ponadnarodowe, przewyzszajgce
swymi obrotami PKB wiekszosci panstw], za$ celem planowania
jest zysk, jaki trafia do kieszeni jednego procenta
najbogatszych ludzi swiata! Jest to triumf sprywatyzowanego
centralnego planowania nad rynkiem i demokracja.”

Co gorsza, decyzje podejmowane przez ,centralnych planistéw”
korporacji, w tym bankéw, majg dzi$ przemozny wpityw na zycie



wielu, ktdérzy nie majg w tym procesie decyzyjnym nic do
powiedzenia, od pracownikéw po spotecznosci lokalne oraz
przyszte pokolenia mieszkancow planety.

Przy obecnym stanie prawnym korporacja nie odpowiada przed
zadnym z tych interesariuszy. Wtadza bez odpowiedzialnosci.

Przed kim odpowiada zarzad firmy? Przed wkascicielami. A przed
kim powinien, jesli uznamy, ze prawa cztowieka i obywatela
istnieja? Przed wszystkimi tymi, na ktérych zycie wptywa. Jest
tu sprzecznos$¢, ktorej nie sposéb rozwigzac¢ inaczej jak
poprzez zmiane definicji odpowiedzialno$ci zarzagdcéw i
wtascicieli przedsiebiorstw.

Dotychczasowe pojmowanie wtasno$ci i wolno$ci ekonomicznej
okazuje sie w samej swej 1istocie sprzeczne z podstawowymi
prawami cztowieka. Korzystanie z nieograniczonej wolnosci
ogranicza wolnos$¢ innych i mozliwosci korzystania przez nich z
owych praw. W okresie burzliwego rozwoju kapitalizmu
zapominano, ze wolnos¢ musi iS¢ w parze z odpowiedzialnos$Scig.
Czesto 1 chetnie cytujgc Adama Smitha zapominano o moralnych
zatozeniach jego hipotezy ,niewidzialnej reki”. Zaktadat* on
mianowicie, ze odpowiedzialna jednostka ma obowigzek unika¢
szkodzenia innym, a panstwo powinno powstrzymywaé tych, ktérzy
dziatajg na niekorzys¢ drugiego cztowieka. Wspétczesna
korporacja natomiast, jak wskazuje Bakan, z mocy prawa.. ma
wrecz obowigzek szkodzi¢ osobom postronnym — wszedzie tam,
gdzie sie to optaca z racji nie dos$¢ silnych sankcji lub z
powodu trudnos$ci udowodnienia szkodliwych efektdow danego
dziatania i jednoznacznego wskazania sprawcow (do tej
kategorii, niestety, nalezy wiekszo$¢ oddziatywan na
srodowisko i ludnos¢). I korporacje to robig. W imie zyskodw
inwestordéw korporacje sg zmuszone oszukiwac¢, manipulowac, trud
i zastraszac¢. Jes$li uda sie udowodnié¢ im wine, ptacg kary ale
nie przestajg istnie¢ i postepowal w ten sam sposdb. Ludzie
podejmujgcy decyzje z reguity nie zostajag pociagnieci do
odpowiedzialno$ci, poniewaz odpowiedzialnos¢ sie rozmywa
gdzies pomiedzy kolejnymi szczeblami zarzagdzania. Tego



wszystkiego nie byto w czasach Adama Smitha. Nalezat on jednak
do przeciwnikéw korporacji, juz wtedy przewidujac
katastrofalne konsekwencje koncepcji ograniczonej
odpowiedzialnosSci.

Odpowiedzialnos¢ zarzgdu korporacji jedynie przed
wtascicielami kapitatu jest anachronizmem — nie uwzglednia
skali i powagi jej oddziatywan. Szukajgc nowej formy
przedsiebiorczosci, wywigzujgcej sie z lepiej zdefiniowanej
odpowiedzialnosci spotecznej, Korten oczekuje nadejs$cia firm
,bedgcych wtasno$cig pracowniczg, zakorzenionych w lokalnym
srodowisku” — czyli wtasno$ci interesariuszy. Jedno jest
pewne: 1stnienie korporacji w dotychczasowej formie -
podmiotéw o ogromnej wtadzy i niktej odpowiedzialno$ci
wzgledem spoteczenstwa — stale pogtebia napiecia spoteczne i
presje na ekosystem. Predzej czy pdézniej dojdzie do eksplozji
spotecznej lub globalnej serii katastrof ekologicznych. Jes$li
najwazniejszym priorytetem polityki jest zdrowa gospodarka, to
demokracja polityczna nie moze istnied¢ bez demokracji
gospodarczej — wptywu obywateli na warunki funkcjonowania
rynku i poszczegllnych przedsiebiorstw.

GOSPODARCZA DEMOKRACJA UCZESTNICZACA

Na Swiecie powstajg grupy obywatelskie myslace o odzyskaniu
demokracji. Jednym z pierwszych krokéw sg partycypacyjne
budzety miast. Po dojsciu brazylijskiej Partii Pracowniczej do
wtadzy w stanie Rio Grande do Sul, w ponadmilionowym mieScie
Porto Alegre o budzecie miejskim zaczety decydowad powszechne
zgromadzenia mieszkancéw. Wybierani urzednicy majg obowigzek
realizowa¢ tylko decyzje zgromadzenia i mogg by¢ odwotani w
kazdej chwili, jesli wiekszo$¢ mieszkancéw dojdzie do wniosku,
ze nie wywigzujg sie z tego zadania; w ten sposd6b czuja oni,
ze kto$ im patrzy na rece na co dzien, a nie tylko w okresie
kampanii wyborczej. Wbrew krakaniom pesymistéw okazato sie, ze
,mottoch” potrafi lepiej od ekspertéw ocenié¢ swe potrzeby i
sposoby ich realizacji. W slad za Porto Alegre budzety
partycypacyjne w roznych odmianach zaczety przyjmowaé inne



miasta i gminy, takze w Unii Europejskiej (m.in. Manchester i
Sevilla, a takze jedna z dzielnic Berlina).

Sfera budzetowa to nie wszystko. Kolejny krok demokracji
gospodarczej to wuzaleznienie warunkéw dziatalnoSci
przedsiebiorstw od woli spoteczenstw lokalnych oraz
podporzgdkowanie polityki kredytowej spotecznosciom - i
wtadzom krajowym — a nie logice zysku prywatnych bankéw.
Dopiero wtedy inwestycje =zaczng faktycznie wynika¢ z
preferencji o0g6tu spoteczenstwa, a nie 2z rachuby
przedsiebiorcéw: na czym najwiecej zarobic?

Im wiecej kapitalizmu, tym mniej demokracji. Jesli obywatele
majg odzyska¢ realng wtadze, odzyska¢ prawo decydowania o tym,
dokgd zmierza sSwiat, muszg skonczy¢ z plutokracja — wtadza
pienigdza. Istnieja bowiem bogactwa naturalne i pewne dobra
spoteczne, wartosci wspdélnotowe, ktdre sg dziedzictwem
wszystkich (i zalezy od nich los wszystkich). Tych débr nie
mamy prawa sprzeda¢, ani nikt nie ma prawa ich wykupié, chodby
za najwieksze pienigdze. Madros$¢ dawnych Indian gtosita: ziemi
(ani powietrza) nie mozna sprzeda¢ ani kupic¢. Ziemia nie
nalezy do nikogo w szczegdlnosci. Jest bowiem samg podstawa
zycia wszystkich. Nikt nie ma prawa odkupi¢ powietrza, ktdrym
oddychasz, ani ziemi, po ktdrej chodzisz. To samo dotyczy
wszystkiego, co sie sktada na ekosystem. Dotyczy tez kapitatu
spotecznego — tego wszystkiego, co stanowi o rdéznicy miedzy
dziatalno$ciag gospodarczg a przestepczg, miedzy budowa
dobrobytu poprzez wspdétdziatanie a wyniszczajgcg wojna
wszystkich ze wszystkimi.

Logika pienigdza jest $lepa. Nie zna moralnos$ci, nie zauwaza
momentu, w ktédrym pienigdz zaczyna zabija¢. To nie pienigdz
powinien decydowa¢ o tym, w co inwestujemy albo jaka opcje
polityczng wybieramy. Powinien decydowa¢ consensus ludnosSci —
uwzgledniajgcy wole wiekszosci, ale nie ignorujgcy takze
potrzeb, aspiracji i obaw mniejszos$ci.

SWIAT DLA LUDZI, NIE DLA ZYSKU



0dkad panstwa narodowe zrzekty sie wiekszo$ci swych uprawnien
(i odpowiedzialnosci) na rzecz ,rynku” (ktdorego nie da sie
pociggng¢ do odpowiedzialnos$ci!), czy tez raczej gesto
splecionej sieci globalnych instytucji nastawionych na zysk
oraz wspierajgcych i chronigcych dziatalnos¢ nastawiong na
zysk, demokracja stata sie fasads.

Drogi demokracji i kapitalizmu rozchodzg sie. Niebawem albo
fasada runie 1 pozostanie dyktatura kapitatu wspierana
terrorem panstwowego aparatu przymusu, albo spoteczenstwo
zburzy porzadek, w ktérym nieograniczona wolnos¢ kapitatu
ogranicza podstawowe wolnosci ludzi.

Wybory sg powtarzanym co cztery lata formalnym aktem
zrzeczenia sie wtadzy przez obywateli (z definicji demokracji
bowiem wtadza nalezy pierwotnie do kazdego z nich). W
rzeczywistosci od dawna tej wtadzy nie mieli okazji sprawowad,
gdyz znajduje sie ona nieprzerwanie w rekach (a raczej na
kontach bankowych) tych samych sfer. Straznicy tak
funkcjonujgcej ,demokracji” wcigz jednak starajg sie
podtrzymal pozory, ze podmiotem wtadzy jest o0got spoteczenstwa
i zdajg sie wierzyc¢, ze 6w og6t w to wierzy. Jednak, jak
powiedziat W. Churchill, Mozna oszukiwaé¢ cze$¢ ludzi przez
caly czas oraz wszystkich ludzi przez pewien czas, nie mozna
jednak oszukiwac¢ wszystkich bez konca. Spadajaca na *eb, na
szyje frekwencja wyborcza dowodzi, ze naiwnych jest coraz
mniej. Czy przebudzeni z tego snu obywatele uznaja, ze
odpowiada im rola populacji pozbawionej reprezentacji i wptywu
na stan rzeczy, czy tez na serio siegng po wtadze, ktora
rzekomo od niepamietnych czaséw nalezy do nich i juz jej nie
oddadzg zadnym poSrednikom, zadnym ,przedstawicielom”, ani
zadnym ,niewidzialnym rekom”?
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