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Zagadka: jaka jest najwazniejsza roznica ekonomiczna miedzy
waszg bielizng a temperaturg w kabinie boeinga 747 lecgcym z
Nowego Jorku do Paryza?

OdpowiedZ brzmi, ze styl waszej bielizny jest kwestig
wyjatkowo indywidualng, a temperatury w kabinie boeinga 747
juz nie. Mozesz nosic jakikolwiek rodzaj bielizny tylko chcesz
— stringi, bokserki, zwykt*e majtki — bez zobowigzywania innych
do noszenia tego samego stylu. Na poktadzie ktdregokolwiek
samolotu latajgcego na trasie Paryz-Nowy Jork mogacego
przewozi¢ 400 oséb moze sie zdarzyé, ze nawet dwie osoby nie
beda miaty na sobie bielizny w tym samym, kolorze, rozmiarze 1
stylu.

Inaczej sprawa wyglada w kabinie samolotu. W dowolnym momencie
termostat samolotu moze by¢ ustawiony na jedng konkretna
temperature, ktora beda odczuwad¢ wszyscy na poktadzie. W
przeciwienstwie do bielizny nie moge ,mie¢ na sobie”
temperatury 20,5°C, ktdéra osobiscie preferuje, a osoba
siedzgca obok nie moze ,ubrad¢” temperatury 23°C, ktdéra jest
idealna dla niej.

Decydowanie o dobrach zbiorowych

Ekonomisci okres$lajg temperature w samolocie mianem ,dobra
zbiorowego” — po to, by je odréoznic¢ od ,débr prywatnych”, jak
bielizna. Krétko méwigc cecha odrézniajgcag dobra zbiorowe jest
fakt, ze sg one dostarczane zawsze pewnej duzej grupie osodb.
Dostarczanie ich konkretnym jednostkom po rozsgdnej cenie jest
niemozliwe. Z tego powodu decyzja o dostarczaniu doébr
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zbiorowych — czy w ogdle je zapewnia¢ i jesli tak, to w jakiej
formie — natrafia na problemy, z jakimi nie ma problemu przy
zapewnianiu bielizny czy innych débr prywatnych.

Poniewaz indywidualni pasazerowie nie mogg ustawid
odpowiedniej dla siebie temperatury, potrzebny jest jakis
proces wyboru odpowiedniej temperatury dla catej grupy. Jedng
z mozliwo$ci jest losowosS¢: ustawienie termostatu w losowy
spos6b. Jednak losowo$¢ nie brzmi zbyt zachecajgco. Jes$li
ustawiony zostanie na 28°C, to wiekszosSci oséb bedzie zbyt
gorgco. Lepiej bytoby rozwigza¢ ten problem poprzez jakas
forme podejmowania decyzji przez ludzi.

Wyobrazmy sobie, ze ten samolot nalezy do Linii Lotniczych
Demokracja, ktore w ramach swojej kampanii marketingowej
chwalg sie, ze pozwalajg pasazerom w trakcie lotu ustalid
temperature w kabinie poprzez gtosowanie wiekszosSciowe.
(Oczywiscie w rzeczywistym swiecie temperatura w kabinie jest
ustalana przez kapitana. Mozna uwaza¢, ze ta metoda jest
wykorzystywana, poniewaz szansa ustawienia przez kapitana
niezadowalajgcej temperatury jest tak mata, ze korzysci z
przekazania wybory temperatury wiekszosSci pasazerdw nie sa
warte ponoszenia kosztéw na przeprowadzenie gtosowania).

Chociaz jest niemozliwe, by opracowa¢ metode gtosowania,
ktérej wyniki bedg odzwierciedlaé¢ wytgcznie preferencje
gtosujagcych (bez wptywu cech arbitralnych samej metody
gtosowania), reguta wiekszosci w tym przypadku bytaby jak
najbardziej rozsgdng metoda wyboru ustawienia termostatu.
Kazdy gtosujgcy za temperaturg ma jakis$ wptyw. A poniewaz
ludzie nie majag skrajnie réznych preferencji odnos$nie
temperatury otoczenia, wybrana ta metodg temperatura bytaby
niemal na pewno akceptowalna — jesli nie idealna - dla
wszystkich.,

Niezaleznie od ,poprawno$ci” czy ,niepoprawnosci” temperatury
wybranej demokratycznie, faktem jest, ze wszyscy pasazerowie w
samolocie muszg znies¢ te samg temperature — jest to prawda



niezaleznie od metody, jaka wykorzystano do wybrania
temperatury.

Decydowanie 0 dobrach
indywidualnych

Zatozmy ze genialny inzynier Boeninga wymys$lit klimatyzacje,
ktéora umozliwia kazdemu z pasazerdow w trakcie lotu, bez
ponoszenia dodatkowych kosztéow, ustawi¢ idealng dla siebie
temperature. Nowak zajmujgcy siedzenie 31A wustawitby
temperature 24,5°C, a Kowalski na siedzeniu 31B ustawitaby
20,5°C. Jaki wptyw miatby ten wynalazek na reklamowanie sie
przez Linie Lotnicze Demokracja zezwalaniem na wybor
temperatury w kabinie poprzez gtosowanie wiekszoSciowe
pasazerdw? OdpowiedZz brzmi: ta metoda wyboru temperatury
stracitaby wszelkie znaczenie dla klientoéw.

Kiedy mozliwa bytaby tylko jedna temperatura w kabinie, to
klienci mogliby wysoko cenic¢ system gtosowania za temperaturg
wykorzystywany przez Linie Lotnicze Demokracja. Jednak jesli
mozliwe jest ustawianie temperatury indywidualnie wytgcznie
dla siebie, to nie ma potrzeby, by temperatura w kabinie by*a
ustalana kolektywnie.

Innymi stowy, demokracja jest uzyteczna jedynie w przypadku
podejmowania decyzji, ktore naprawde sg grupowe — czyli
dokonywania wybdér, z efektami ktérych ludzie muszg zy¢
jednoczesnie. Przyktadami z realnego Swiata sg wielkos$¢
budzetu ministerstwa obrony narodowej czy, bardziej lokalny,
dopuszczalny poziom zanieczyszczenia jeziora.

W przypadku takich decyzji uzasadnione jest uznanie demokracji
jako lepszego sposobu decydowania od decyzji dyktatora Llub
rzutu monetg. Jednak zamitowanie do demokracji wynikajgce z
checi podejmowania decyzji naprawde wspdélnie przez obywateli,
a nie monarche, autokratéw czy $lepy traf, nie powinno
przeistacza¢ sie w uznanie demokracji za najlepsza metode



podejmowania wszelkich decyzji.

Gdy podejmowanie decyzji moze zosta¢ zindywidualizowane przy
rozsadnym koszcie, to wtasciwg osobg podejmujgca decyzje jest
jednostka, ktdra bedzie odczuwa¢ najmocniej efekty decyzji.
Demokracja nie jest najlepszg metoda decydowania o tym, jaka
bielizne powinnismy nosic¢, pomimo tego, ze jest dobra metoda
decydowania o dopuszczalnym poziomie zanieczyszczenia jeziora.

Istotna kwestia

Poniewaz nikt powazny nie chce, by o naszej bieliZnie
decydowano poprzez gtosowanie wiekszosciowe, to przedstawiona
powyzej analogia moze wydawal sie bez sensu. Jednak moje
stanowisko staje sie jasne, gdy przyjrzymy sie wspétczesnemu
szerokiemu wachlarzowi dziatan, jakie prowadzi rzad.
Zaskakujgco mata czes¢ z tych dziatan sprowadza sie do
zapewniania naprawde zbiorowych doébr. Duza czes¢ z nich to
podejmowanie decyzji, ktdére pojedyncze osoby mogtyby podjacé
same — czyli kazda osoba mogtaby i podjetaby decyzje, bez
zobligowania do konsumpcji tych samych débr i ustug innych
0sob.

W Stanach Zjednoczonych rzad obecnie nadzoruje indywidualne
decyzje dotyczgce zakupu dobr importowanych; zabrania
jednostkom dobrowolnego korzystania z fryzjerdéw, dentystéw i
lekarzy, ktérzy nie posiadaja wymaganej przez panstwo
licencji; wymusza na pracownikach oszczedzanie pewnej
minimalnej kwoty na emeryture; okres$la szczegétowo warunki, na
jakich mozemy lub nie mozemy uczestniczy¢ w handlu na rynkach
finansowych; dyktuje maksymalng wielkos$¢ przeptywu w domowych
kranach. Chociaz kazda z tych — i wielu, wielu innych -
nadgorliwych interwencji jest przez panstwo przedstawiana jako
dotyczaca dobra zbiorowego, to w rzeczywistosci te interwencje
zastepuja wyborem panstwowym wybory, ktore prywatne osoby
mogtyby podjac same, bez przymuszania innych, by dostosowali
sie innych do ich preferencji.



Zbyt wiele o0séb pozostaje obojetnych w obliczu tej razacej
nadgorliwosci. Poniewaz rzad amerykanski jest wybierany
demokratycznie, powstaje przekonanie, ze dziatania rzadu sg z
zasady najlepszymi mozliwymi. Jednak to przekonanie jest
btedne. Jest to efekt gloryfikowania dobrej metody - a
konkretnie demokratycznego decydowania zbiorowego — przez co
demokracja zmienia sie w niebezpieczng utude, jakoby byta
etycznie 1 epistemologicznie 1lepsza od decydowania
indywidualnego w niemal kazdej mozliwej sytuacji.
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