Demokracja czy demokratura

14 kwietnia 2024

Okrzyk ,0 sancta simplicitas” (o S$wieta naiwnosci) wydat* Jan
Hus, czeski dysydent (w dzisiejszej nomenklaturze) podczas
niezwyktego happeningu, jaki miat miejsce w Konstancji w dniu
6 lipca 1415 r., widzgc staruszke przynoszgcg drwa i
podktadajgcg je pod przygotowany stos, na ktorym miat za
chwile sp*onac¢. Jego dysydenckie i heretyckie poglady (tak
ocenit to wtadajagcy autorytarnie 6éwczesng Europg Koscidt
katolicki), niosgce znamiona rodzgcej sie Reformacji, wyrazaty
tesknoty 1 nadzieje, szerokich warstw biedoty. Hus chciat
uczyni¢ wszechwtadny i totalitarnie rzadzgcy woéwczas Kos$cifdt
bardziej ludzkim, ziemskim i moralnym: wspdélnotowym i
antyhierarchicznym. Wystepowat wiec m.in. w imieniu takich
wtasnie staruszek. Nie byt to pierwszy (i nie ostatni) taki
wypadek w historii gatunku homo sapiens gdy traktowany przez
moznych tego Swiata jak pospolita biomasa: lud dziata, mysli i
popiera przedsiewziecia bedace w sprzeczno$ci z jego
egzystencjalnymi interesami.
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Spoteczenstwo nie zdaje sobie sprawy ze swojej prawdziwej sity.

Jesien ludéw AD 1991 obalajgca ostatecznie mur berlinski,
potozyta kres ideologicznemu podziatowi Europy i Swiata,
zadajgc jednoczesnie $mieré¢ Zwigzkowi Radzieckiemu i systemowi
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panstwowego komunizmu. W sferze psychologiczno-mentalnej
niosta nadzieje, wiare w lepsze jutro, wolnos$¢ i.. inne tego
typu sofizmaty jezyka elit. Obalajgc dotychczasowy porzadek,
nikt nie wiedziat* — ani na Wschodzie, ani na Zachodzie - jak
naprawde urzgdzi¢ od nowa Swiat i Stary Kontynent. Zwtaszcza,
jak dzi$ widzimy, dotyczyto to i dotyczy nowych demokracji
srodkowoeuropejskich. Zachwyceni swoim dzietem, bardzo
optymistycznie nastawieni reprezentanci owych elit
intelektualno-medialnych 1 naukowo-biznesowych zaczeli
wieszczy¢ koniec historii. Z tego obtgkanego sposobu
rozumienia historii, $wiata i proceséw w nim zachodzgcych
nawet sam autor cichcem sie wycofat, widzac w tej frazie
absolutng aberracje.

Za humanistg prof. Adamem Karpinskim warto zauwazy¢, ze 6w
wieszczony koniec historii wyrazat 1 wyraza stanowisko
spotecznych darwinistéw. Oni uznaja, co dzis, w drugiej
dekadzie XXI wieku jest absolutnie jasne, ze tresci demokracji
wypracowane przez spoteczeAstwa zachodnie rozpoznato juz jej
tresci i wystarczajaco je urzeczywistnito. Jest wiec modelowym
wzorcem tego systemu, tych warto$ci, tych paradygmatdéw dla
innych. A teraz nastat czas wdrazania tego sposobu
interpretowania 1 widzenia demokracji przez narody 1
spoteczenstwa ziemskiego globu. Objasnia to pojecie tzw.
demokratologii. To de facto prostacka ideologia przebrana przy
pomocy medidow pozostajgcych na smyczy megakapitatu i
transnarodowych korporacji w szaty nowoczesno$ci, Oswiecenia,
udekorowana elementami kultury ponowoczesnej. A owa
ponowoczesnos¢, jak zdefiniowat jg Zygmunt Bauman, jest peina
ptynnos$ci, niedookreslenia, zmiennosci i labilnosci. Stanowi
tym samym Zrdédto znanych z przeszto$ci migren, udrek 1
cierpien wynikajgcych z najszerzej rozumianego,
nieprzemijajgcego konfliktu, pracy i kapitatu.

Demokratura to kompilacja poje¢: demokracja i dyktatura. Ma
specyficzny wymiar i dwuznaczne znaczenie. Jest to prezentacja
pojecia stowa demokracja (i wszystkich elementdéw z nim



zwigzanych) przez mass media w formie aprioryzmu,
ostatecznosci i jednoznacznos$ci. Procesy spoteczno-polityczne,
jakie miaty i majg miejsce w strefie nie tylko
postkomunistycznej, lecz i wedle westernizacyjnych zapedéw
zachodnich elit i ich kompradorskich agend w krajach de facto
kolonizowanych (niedemokratyzowanych) przebiegaty na zasadzie
inkorporacji, nie integracji. Byty spoteczne istniejace do tej
pory w swych niszach nikng, zostajg zglajchszaltowane przez
monokulture i mono-cywilizacje panswiatowej wioski. Zreszta na
Zachodzie, ©pod rzadami konserwatyzmu, prawicy 1
tradycjonalizmu (ktéry ponownie stat sie trendy) dzieje sie
podobnie. Do tego sprowadzono globalizacje, ktora w
ptaszczyznie retoryki o kulturze i pluralizmie - zresztg
cenzurowanych i certyfikowanych przez Waszyngton czy Bruksele
— stuzy jako woalka dla mnozenia zyskow mega korporacji, super
bogaczy oraz niczym nieograniczonej wtadzy funduszy
inwestycyjnych takich jak Vanguard Group, Black Rock czy
zwigzanych np. z Georgiem Sorosem mocno podejrzanych fundacji.

Entuzjazm do coraz bardziej totalnie panujgcego systemu, a z
nim biomasa kojarzyta takie terminy jak demokracja, wolnosci i
swobody, ktdére sie jej permanentnie z réznych wzgledow
ogranicza, zaczgt wyraznie stygng¢. Ludzie poczuli sie
zawiedzeni w swoich przeswiadczeniach, optymizmie, planach i
pomystach na przysztos¢ dalszg i blizsza. Bo efekt
wspomnianego zwyciestwa demokracji nie przetozyt sie w
zdecydowanej wiekszo$ci regiond6w Swiata na poprawe stanu
zdrowotnosci obywateli, dostepnos¢ do osiggnieé medycyny,
podniesienie stopy materialnej egzystencji poprzez
zwiekszonego popytu na prace, na ich umiejetnosci czy wiedze.
Na wzrost poczucia bezpieczenstwa, stabilizacji i niwelowania
poczucia chaosu. Jak méwi przystowie chinskie: ,Jestesmy jak
wielka ryba, ktéora zostata wyciggnieta z wody i wsSciekle rzuca
sie i podskakuje, usitujgc do niej powrdci¢. W takim stanie
ryba nigdy nie pyta, gdzie wyladuje po nastepnym uderzeniu
ogonem. Czuje jedynie, Zze jej obecna sytuacja jest nieznos$na i
ze trzeba sprébowad czego$ innego”.



I dlatego lamentowanie elit politycznych oraz suflujgcego im
mainstreamu w przedmiocie wzrostu popularnos$ci rdéznych
tendencji czy pradow populistycznych, prawicowych czy wrecz
faszyzujgcych $Swiadczg po prostu o braku jakiegokolwiek
racjonalnego ogladu i podstawowych kanonéw wiedzy potrzebnej
do rzadzenia, do zajmowania sie polityka, do bycia niejako
liderami zbiorowos$ci, ktore ich wybieraja, oddajac im tym
samym swo0j los w ich rece. A tu mamy z coraz bardziej
widocznymi tendencjami do fundamentalizacji, zamordyzmu,
autokracji 1 nieliczenia sie z opinig publiczng. Z jej
wyborami 1 preferencjami. Gdy elitom, czesto samoistnie
wybranym wedle koteryjnych i plemienno-klienckich regut (jak
dot. to np. Komisji Europejskiej i jej komisarzy) wtdruja
wierni 1 bezkrytyczni akolici medialni oraz wypowiedzi
urzednikéw ttumaczacych, iz to wina manipulacji Kremla lub
agentura Putina. Na takiej zasadzie per analogiam, kiedy z
Rosji wybrzmi oswiadczenie, ze po pigtku nastepuje sobota, by
nie by¢ posadzonym o obecnos¢ w chérze zwolennikéw ,dziczy ze
Wschodu” i pozostawania na zotdzie Kremla nalezy bezzwtocznie
oswiadcza¢, ze po pigtku mamy niedziele.

W tak subtelnej 1 niejednoznacznej sferze, jaka jest
demokracja, jej dziatanie 1 atrybuty, wszelkie przejawy
fundamentalizmu, zwt*aszcza medialnego, jego ptaskos¢,
infantylizm, nachalno$¢ i prostactwo przynoszg odwrotne do
zamierzonego skutki. Tym samym jawi sie ona wg takich
standardéw jako zaprzeczenie prywatnosci, pluralizmu, swobody
wypowiedzi a przede wszystkim deptanie woli spoteczenstwa bez
wzgledu na to czy podoba sie to moznym, czy nie. Warto
przypomina¢ przy tej okazji zwiendczenie tzw. mowy
gettysburskiej Abrahama Lincolna (19.11.1863) o istocie
demokracji, ktdéra ma by¢ rzadami ludu, sprawowanego przez lud,
dla ludu.

Tu powinno sie postawi¢ pytanie o pozycje i role lewicy,
politycznych partii stojgcych zawsze po stronie owej biomasy
bedacych przeciwko moznym, dzierzacym w swych rekach kapitat



(a przez to sprawujgcych coraz szerzej 1 gtebiej idgcag wtadze,
ograniczajgc tym samym demokracje). Ale patrzac na osiggniecia
tej formacji oraz kondycje ideowo-programowg, i to nie tylko w
Polsce (bo tu jest dramat w kazdym calu), mozna stwierdzié, iz
pozycjonujgc sie politycznie niczym lokaj i cmokier liberatow,
a de facto neoliberatéw, gdyz klasyczny liberalizm umart i
jest jak lewica w totalnej defensywie, sama siebie pozbawita
bazy i spotecznego poparcia.

Zachdéd zyje pod kloszem, zamkniety w nieSwiadomos$Sci ogromu
ludzkich cierpien, gtodu, upodlenia, codziennej udreki
istniejgcej w catym, niezachodnim $wiecie. Na dodatek
dogmatycznie uwierzy, ze jego dokonania, system przezen
stworzony jest ,ogrodem a poza nim to dzungla” (Josep Borell).
Ale ta b*ogos¢ i przekonanie o swej doskonato$ci sg kruche,
spokdj jest ztudny, a wyobrazenia o harmonii i beztroskach
widzianych przez pryzmat rézowych okularéow przekazu medialnego
to fatamorgana. Ta reszta sSwiata juz sie nie chce pogodzic z
nowg kolonizacja po dosSwiadczeniach 5 stuleci dominacji
Zachodu (od 1492 r.). Owe cierpienia tych spoteczenstw sg
efektem najczesSciej dziatalno$Sci Zachodu, dzieki ktdérym Zachédd
miat przez po6t wieku po II wojnie Swiatowej (cho¢ nie tylko z
tej racji) mozliwos¢ zycia w owej bance utudy. Ale to dobiegto
konca. I tak upada sen o demokracji i1 powszechnej
szczesliwosci na wzdér zachodniego systemu politycznego.
Pozostaty po nim jedynie wspomnienia, ktdédrymi moze sie
najwyzej karmi¢ i onanizowa¢ nadwislanski ,komentariat” i
miejscowy mainstream, gdyz demokracja przeszia nad Wista i
Odrg w sfere mitu. A w Polsce mity byty zawsze hotubione nad
wyraz.
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